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Zur Ethik der
Geschwisterlichkeit im
Buch Deuteronomium

Das Deuteronomium entwirft das Bild einer verwandtschafts-
basierten Gesellschaft. Fiir sie ist der gemeinsame Urahn
konstitutiv. Er bedingt, dass alle seine Nachfahren ,Geschwister*
sind. In der eigenen Familie und GroB3familie (Sippe) handelt es
sich um real erfahrene Verwandtschaft. Im Bezug auf das ganze
Volk ist von einer symbolischen oder metaphorischen Geschwister-
lichkeit zu sprechen [...]. Der genaue sozialgeschichtliche Blick
auf die Texte hebt die Unterschiede zwischen damaligen und
heutigen Verhiltnissen hervor. Die ethische Relevanz der Texte
vermindert oder relativiert er damit allerdings nicht. Vielmehr
prazisiert er die Impulse, die von den alten Texten fiir heutige Ver-

héltnisse ausgehen konnen.

Rainer Kessler

Dr. theol., Professor i. R. fiir Altes Testament an der Philipps-Universitit Marburg
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1 Vgl. von Rad, Gottesvolk, 17-18.

2 Zur Begrifflichkeit vgl. Braulik, Begriffe, 72—74.

3 Zum Vorkommen des Terminus ,Bruder” im Alten
Testament vgl. im Uberblick Friedl, Volk, 17—36.

Rainer Kessler—Zur Ethik der Geschwisterlichkeit im Buch Deuteronomium

Das Buch Deuteronomium, das 5. Buch Mose, ist an ein Kollektiv gerichtet, nam-
lich an Israel.' Es beginnt mit der Uberschrift: ,,Dies sind die Worte, die Mose zu
ganz Israel gesprochen hat [...]* (Dtn 1,1), und es endet mit dem Verweis auf die
groflen Taten, ,,dic Mose vollbracht hat vor den Augen von ganz Israel* (34,12).?
Als Kollektiv ist Israel ein Volk (ay, ‘am) unter anderen Volkern, die mit der-
selben Vokabel belegt werden (1,28; 2,10.21 u.d.). Alternativ konnen Israel und
die Volker auch mit dem Wort "1 (g6j) bezeichnet werden (Israel: 4,6-8.34; 7,14
u.0.; Ubrige Volker: 4,27.34.38 u.0.).

Die Betrachtung Israels als Kollektiv sagt noch nichts iiber die innere Struktur
oder Verfasstheit dieses Volkes aus. Fragt man danach, fallt als erstes das Stich-
wort 11X ('ah) ins Auge. Es heit im Singular ,,Bruder” und im Plural ,,Briider* oder
,,Geschwister”, denn das Hebriische
gehort zu den Sprachen, die kein
eigenes Wort fiir ,,Geschwister hat
(wie z.B. auch Griechisch, Latein oder
die romanischen Sprachen) und deshalb dafiir entweder den maskulinen Plural
von ,,Bruder” oder den Doppelausdruck ,,Briider und Schwestern® verwendet.
,Bruder bzw. ,,Geschwister kommt im Deuteronomium fast 50 Mal vor und
dominiert den Gesamteindruck.

Die Vorstellung von Israel als einem Volk von Geschwistern und ihre Folgen
fiir die Ethik des Deuteronomiums bildet den Hauptgegenstand der folgenden
Untersuchung. In einem ersten Schritt wird das Konzept als solches in den Blick
genommen, danach geht es um die ethischen Implikationen und Konsequenzen.
Alternative Ordnungsvorstellungen, die sich daneben finden, werden an-
schlieBend kurz beleuchtet; dabei ist die Frage leitend, ob sie einen Einfluss auf
die Vorstellung der Geschwisterlichkeit haben und worin dieser besteht. Eine Zu-
sammenfassung mit einem Ausblick in die Gegenwart beschliefSt den Aufsatz.

Die Vorstellung, dass das Kollektiv Israel ein Volk von Geschwistern ist, fiihrt in
den Bereich der Verwandtschaft.? Das Konzept der Verwandtschaft erstreckt sich
dabei von der alltiglich erlebten Familie in den Bereich eines weit verzweigten
Verbands, bei dem die Vorstellung von Verwandtschaft zwar identitétsstiftend,
aber nicht mehr real erfahrbar ist. Das zeigt eine Formulierung im Gesetz iiber
den Umgang mit entlaufenem Vieh eines ,,Bruders®: ,,Wenn dein Bruder nicht in
deiner Nahe wohnt und du ihn nicht kennst, [...]* (22,2). Auch der personlich un-
bekannte, ferner weg wohnende Israelit ist ,,Bruder®.

Der Bruder oder die Schwester sind im engsten Verstindnis zunéchst die leiblichen
Geschwister, das heif3t die Kinder beider Eltern oder zumindest eines Elternteils.
Dieser urspriingliche Wortgebrauch findet sich auch im Deuteronomium (13,7,
25,5-10; 27,22; 32,50). Springen wir von den leiblichen Geschwistern ans andere
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4 Vgl. Otto, Deuteronomium 1-11, 355-356.
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Ende des Konzepts des Volks als Verband von Geschwistern, dann stoflen wir auf
den allen gemeinsamen Urahn. Er heil3t ,,Israel, obwohl er als Einzelperson im
Deuteronomium so nie vorkommt. Es ist aber vorausgesetzt, dass er mit Jakob,
dem dritten der drei Erzviter Abraham, Isaak und Jakob, identisch ist, die sieben
Mal in dieser Trias genannt werden (1,8; 6,10; 9.5.27; 29,12; 30,20; 34,4). Genea-
logisch gedacht sind alle Angehorigen des Volks ,,Kinder Israels® oder ,,Nach-
fahren Israels. Uber zwanzig Mal wird die Constructus-Verbindung X" *12
(b°néj jisra’el) gebraucht (1,3; 3,18; 4,44-46 u.06.), die wortlich ,,die Séhne*
oder ,,Kinder Israels* heil}t, im Deutschen aber auch mit ,,die Israeliten (und
Israelitinnen)* wiedergegeben werden kann. Gelegentlich wird der Sachverhalt,
dass alle Angehdrigen des Volkes ,,Kinder, d.h. Nachfahren, des Urahns und
damit verwandt sind, in aller Griind-
lichkeit formuliert, indem zu dem
Nomen ,,Geschwister als Apposition
,,die Kinder Israels* hinzugesetzt wird
(3,18; 24,7). In der groBen Mehrzahl
der Fille bezeichnet ,,.Bruder oder ,,Geschwister® im Deuteronomium in diesem
weiten Sinn die Volksangehorigen (vgl. 1,16.28; 3,20 u.6.).

Nun ist der Uberlieferung zufolge der Urahn Jakob der Vater mehrerer Sohne, die
wiederum als Urahnen der nach ihnen benannten Stamme gelten. Deutlich kommt
das im Mose-Segen zum Ausdruck, wo als zwolf S6hne (bzw. im Fall von Efraim
und Manasse: Enkel) Jakobs die Stammvéter Ruben, Juda, Levi, Benjamin, Josef
— unterteilt in Efraim und Manasse —, Sebulon, Issachar, Gad, Dan, Naftali und
Ascher genannt werden (Dtn 33). Aufféllig ist allerdings, dass man bis Kap. 33
lesen muss, um auf die Vorstellung von zwolf Stimmen und ihre Namen zu sto3en.
Davor sind nur der Stamm Levi (10,8-9; 18,1), der halbe Stamm Manasse, der
im Ostjordanland siedelt (3,13; 29,7) und die ebenfalls dort siedelnden Stimme
Ruben und Gad genannt (3,12: 29,7). Ansonsten ist zwar immer wieder von
Stammen die Rede, aber nur als Gesamtheit, in der Form ,,cure Staimme*, ,,deine
Stamme* oder ,,die Stamme Israels™ (1,13; 16,18; 18,5; 29,17.20; 33,5). Einmal
ist von ,,zwolf Ménnern, einer aus jedem Stamm®, die Rede (1,23). Es ist das ein-
zige Mal, dass die Zwolfzahl vor Kap. 33 vorkommt.

Da die Gliederung in zwolf Stimme nur in den Randkapiteln des Deuteronomiums
vorkommt und dem Korpus des Deuteronomiums in Kap 12-26* fremd ist und
iiber die innere Gliederung und die Fithrung der Stimme nur vage Aussagen
gemacht werden, ist es sicher nicht falsch, das Zwolf-Stimme-Konzept als Er-
weiterung der urspriinglichen Vorstellung des Deuteronomiums zu verstehen, das
nach Verlust der juddischen Eigenstaatlichkeit ein Idealbild der Frithzeit entwirft.*

Das Bild des Deuteronomiums entspricht weitgehend dem, was wir auch sonst
iiber die Stimmestruktur des alten Israel wissen. Die Stimme sind eine Reali-
tiat. Thnen werden bestimmte Eigenheiten zugeschrieben und Stammesgebiete
zugewiesen. Noch im 1. Jh. u. Z. gibt Paulus zum Ausdruck seiner Identitit an,
dass er aus dem Volk Israel und dem Stamm Benjamin stamme (R6m 11,1; Phil
3,5). Sucht man aber nach Sozialstrukturen innerhalb der Stimme, ergibt sich
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5 Vgl. Kessler, Familie, Sippe, Stamm, bes. 196—
200.

6 Perlitt, Herkunft, 71 bestreitet, dass der
deuteronomische ,Appell zur Bruderlichkeit" sich
»aus der nomadischen Grundvorstellung des
genealogischen Systems, also der leiblichen
Verwandtschaft aller mit allen“, herleite. Er muss
allerdings konzedieren, dass ,derlei auch im Dtn als
Traditionsgut gewuf3t und gesagt wird. Vor allem
unterschétzt er die Bedeutung der sprachlichen
Formulierung der Volksangehorigen als ,Kinder
Israels®, ganz zu schweigen von den Stellen, die
,Geschwister* und ,die Kinder Israels” in einem
Atemzug nennen (3,18; 24,7). Trotzdem trifft seine
Beobachtung zu, dass ,der dt (= deuteronomische)
Kern keine Unterteilung Israels in Familien und
Stamme kennt.”

7 Zu diesen Voraussetzungen vgl. knapp
zusammenfassend Otto, Deuteronomium

1-11, 231-238. — Inhaltlich beschreibt

Otto, Theologisierung, 346 die Entwicklung

vom Bundesbuch zum Deuteronomium

als ,Universalisierung des Sozialethos des
Bundesbuchs zu einem Programm der Bruderethik
im Deuteronomium®.
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eine Fehlanzeige. Deshalb empfiehlt es sich sozialgeschichtlich, statt von einer
tribalen oder Stammesgesellschaft besser von einer verwandtschaftsbasierten Ge-
sellschaft zu sprechen.’

Wir halten fest: Das Deuteronomium entwirft das Bild einer verwandtschafts-
basierten Gesellschaft. Fiir sie ist der gemeinsame Urahn konstitutiv. Er bedingt,
dass alle seine Nachfahren ,,Geschwister” sind. In der eigenen Familie und
Grofifamilie (Sippe) handelt es sich um real erfahrene Verwandtschaft. Im
Bezug auf das ganze Volk ist von einer symbolischen oder metaphorischen
Geschwisterlichkeit zu sprechen.®

Nach der allgemeinen Beschreibung des Konzepts des Volksverbands als einer
geschwisterlichen Gemeinschaft wenden wir uns der Frage zu, welche ethischen
Konsequenzen sich daraus ergeben. Dazu ist es nétig, das Konzept selbst weiter zu
differenzieren und zu préazisieren. AuBlerdem ist es diachron mit der dem Bundes-
buch in Ex 20,22 — 23,19 zugrunde liegenden Terminologie und Vorstellungswelt
zu vergleichen, weil nur so das besondere ethische Profil des Deuteronomiums
ersichtlich wird.

Bei diesem Vorgehen werden zwei Voraussetzungen gemacht. Sie geben einen
breiten Konsens der Forschung wieder. Abweichende Positionen, die es natiir-
lich auch gibt, werden aus Platzgriinden nicht diskutiert; im Ubrigen haben sie
im Blick auf das ethische Gesamtbild nur begrenzte Auswirkungen. Die erste
Voraussetzung ist die, dass dem Deuteronomium, wie es uns jetzt vorliegt,
ein dlterer Kern zugrunde liegt. Dieser findet sich in der Gesetzgebung in Dtn
12-26%*; auf sie konnen wir uns konzentrieren, weil vor allem hier die ethisch
relevanten Aussagen zu finden sind. Die zweite Voraussetzung ist die, dass dieses
Deuteronomium eine erweiternde Bearbeitung des Bundesbuches darstellt; es
kennt das Bundesbuch, formuliert es neu und fiigt weitere Gesetze hinzu.”

Die ethischen Konsequenzen aus dem Konzept der Geschwisterlichkeit lassen
sich differenzieren in solche fiir den Innenbereich des Volkes und solche fiir die
AuBenbeziehungen zu anderen. Es ist schon vorweg zu vermuten — und wird sich
bestétigen —, dass beides komplementir aufeinander bezogen ist.

Im Konzept des Volkes als geschwisterliche Gemeinschaft sind prinzipiell alle
Angehorigen des Volkes Briider und Schwestern. Ein genauerer Blick zeigt aber,
dass die Bezeichnung nx (°ah), ,,Bruder”, keineswegs immer und tiberall ge-
braucht wird, wo dies vom Gesamtkonzept her moglich wire. Wir beginnen die
Untersuchung mit den horizontalen Sozialbeziehungen.
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8 Otto, Deuteronomium 1-11, 345.
9 Vgl. Perlitt, Deuteronomium, 73.

Rainer Kessler—Zur Ethik der Geschwisterlichkeit im Buch Deuteronomium

,Bruder” oder ,,Schwester* im Rahmen des Konzepts der durch einen ge-
meinsamen Urahn hergestellten Geschwisterlichkeit sind zunéchst diejenigen,
die dem angesprochenen Du im Status gleich sind. Das sind die rechtsfidhigen
Personen. Die von Mose eingesetzten Richter sollen ,,zwischen euren Briidern
ermitteln” und gerecht richten ,,zwischen einem Mann und seinem Bruder®,
oder, wie Eckart Otto {ibersetzt: ,,zwischen einem Biirger und seinem Mitbiirger
(1,16).% Vermutlich hat diese Formulierung das deuteronomische Gesetz im
Blick.’ Denn da ist bei der Regelung zum Umgang mit falschen Zeugenaussagen
davon die Rede, dass einer ,,seinen Bruder* filschlich beschuldigt (19,18-19).
Auch ein zu einer Priigelstrafe Verurteilter ist immer noch ,,Bruder; mit dieser
Qualifizierung wird die Begrenzung der Strafe begriindet, um den Bruder nicht
zu entehren (25,3).

Neben den rechtsfahigen Personen gehdren zur Gemeinschaft der Geschwister die
wehrfahigen Mianner. In der einleitenden Moseerzahlung werden die Angehdrigen
der im Ostjordanland siedelnden Stimme aufgefordert, bei der bevorstehenden
Landnahme im Westjordanland geriistet ,,vor euren Briidern, den Israeliten®, mit
iiber den Jordan zu ziehen (3,18). Im Kriegsgesetz wird ein einzelner Soldat als
Bruder unter Briidern bezeichnet (20,8).

Basis der ,,Briiderlichkeit vor Gericht und im Heeresaufgebot ist die Oko-
nomische Gleichheit. Sie bedeutet nicht gleichen Wohlstand, aber eine gleiche
Grundlage: Landbesitz, damit verbunden Besitz von Vieh (22,1-4), daraus ab-
geleitet die Fahigkeit, Darlehen zu geben oder zu nehmen und mit dem eigenen
Besitz zu biirgen. Das Gesetz iiber das Erlassjahr nennt den Kreditnehmer zu-
néchst den ,,Nachbarn* oder ,,Nachsten (¥7, 7&*‘) und identifiziert diesen dann
mit dem ,,.Bruder”: ,,Und dies ist die Bestimmung des Erlasses: Erlassen soll
jeder Schuldherr das Darlehen seiner Hand, das er seinem Ndchsten gelichen
hat. Er soll seinen Ndchsten und seinen Bruder nicht bedringen, denn man
hat einen Erlass fiir JuwH ausgerufen® (15,2). Mit der Vokabel y2 (ré*°) iiber-
nimmt diese Formulierung das zentrale Stichwort des Bundesbuches. Werden
in ihm Beziechungen zu einem Gleichgestellten thematisiert, dann heif3t dieser
immer ,,Nachster” oder ,,Nachbar®, eben v1 (&* ‘). Das gilt fiir die Regelung im
Fall von Korperverletzungen (Ex 21,14.18) ebenso wie beim Sachenrecht (Ex
21,35; 22,6-10.13). Auch bei der Pfandnahme ist der ,,Nédchste* insofern gleich-
gestellt, als er noch kreditwiirdig ist, wenn auch in prekérer Lage (Ex 22,25). Den
Terminus ,,Bruder” dagegen verwendet das Bundesbuch an keiner Stelle; er stellt
in der Tat eine Innovation des Deuteronomiums dar.

In Dtn 15,2 nimmt also das deuteronomische Gesetz den Zentralbegriff des
Bundesbuches auf und identifiziert zugleich den ,,Nachsten* mit dem ,,Bruder®.
Es ist wohl kein Zufall, dass der im Prinzip gleichgestellte Nachste — er ist
kreditfahig, hat also Eigentum, mit dem er haften kann — in dem Augenblick als
,.Bruder adressiert wird, wo von dem angeredeten Du ein Verzicht gefordert
wird, soll doch am Ende von sieben Jahren ein Schuldenerlass gewéhrt, also beim
Néchsten oder Bruder nicht mehr vollstreckt werden (er soll ,,nicht bedringt™
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10 Zur Stelle und zum Vergleich mit dem
Bundesbuch vgl. von Rad, Gottesvolk, 20-21.
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werden) (15,1-2). Die Bezeichnung des Néchsten als Bruder soll dem Glaubiger
die geforderte Solidaritdt nahe legen.

Ahnlich liegt der Fall bei den Bestimmungen iiber entlaufenes Vieh,
verlorengegangene Sachen oder ein gestiirztes Tier, das einem Nachbarn gehort
(22,1-4). Sechs Mal wird in diesen vier Versen der Betreffende als ,,Bruder*
apostrophiert, ausdriicklich auch dann, wenn man ihn nicht kennt und er nicht
in der Nihe lebt (22,2). Ahnlich wie der Schuldner im Erlassjahrgesetz ist dieser
,Bruder in einer schwachen Position. Gerade wenn er weiter weg lebt, wire es
dem Finder ein Leichtes, das entlaufene Tier zu behalten. Die Bezeichnung des
anderen als ,,Bruder* ist ein Appell an das angeredete Du, diese Schwéche nicht
auszunutzen.

Dasselbe gilt schlieBlich fiir das Zinsverbot: ,,Du darfst von deinem Bruder keinen
Zins nehmen, weder Zins auf Geld noch Zins auf Lebensmittel noch Zins auf
irgendetwas, woflir man Zinsen nimmt® (23,20). Wie beim Erlassjahrgesetz ist
der ,,.Bruder® ein Kreditnehmer und als solcher in der schwéicheren Position. Der
Verweis auf die geschwisterliche Beziehung von Gléubiger und Schuldner soll
den Verzicht auf den damals (und heute) {iblichen Zins fiir Darlehen motivieren.

Als letztes Beispiel blicken wir auf das Verbot des Menschenraubs (24,7). Es
hat einen direkten Vorldufer im Bundesbuch: ,,Wer einen Menschen raubt, ob
er ihn verkauft oder er sich in seiner Gewalt befindet, muss getotet werden* (Ex
21,16). Das Bundesbuch spricht beim Opfer des Raubs von einem ,,Mann* oder
,Menschen® (X°W, 5). Das Deuteronomium formuliert neu unter Einbeziehung
der Geschwistervorstellung (Dtn 24,7): ,,Wenn jemand angetroffen wird, der
einen Menschen von deinen Geschwistern, den Kindern Israel, raubt ... Die Ge-
schwisterethik wird aufgerufen, wo es sich ganz offensichtlich um den Schutz
eines Menschen in einer dullerst schwachen Position handelt.!

Zu der These, dass der Nachste besonders dann als Bruder bezeichnet wird, wenn
er in einer schwicheren Position ist, ldsst sich so etwas wie eine Gegenprobe
machen. Sie besteht in der Beobachtung, dass in vielen Fillen, wo es um Ver-
gehen zwischen Gleichgestellten geht, im Deuteronomium wie im Bundesbuch
der Terminus ¥ (ré* "), ,,Nachster”, ohne Appell an die Geschwisterlichkeit ver-
wendet wird. Das ist so bei Féllen korperlicher Gewalt, insbesondere bei Tot-
schlag und Mord (4,42; 19,4-5.11; 22,26; 27,24). Es trifft auf den Ubergriff auf
,die Frau seines Néchsten™ zu (22,24). Auch bei der verbotenen Verschiebung
der ,,Grenze des Nichsten (19,14; 27,17) geht es um eine Beziehung zwischen
Gleichgestellten. Das gilt schlieBlich auch fiir das Verbot, bei der Pfandnahme
in das Haus des Kreditnehmers hineinzugehen, um sich das Pfand selbst auszu-
suchen. Sie beginnt mit den Worten: ,,Wenn du deinem Nichsten ein Darlehen
irgendeiner Art gewdhrst [...]* (24,10). Dass hier an den gleichgestellten Nach-
barn gedacht ist, ergibt sich daraus, dass erst in V. 12 der Unterfall folgt: ,,Wenn
er ein armer Mann ist [...]".
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11 Gegen Otto, Deuteronomium 12-34, 1801,
der die Verse umstandslos in ,die Reihe der
Sozialgesetze des Bruderethos” einreiht.

12 Vgl. Otto, Deuteronomium 12—-34, 1353-1355;

Kessler, Erlassjahrgesetz, 100-101.106.

13 Maoglicherweise wie V. 4—6 ein nachexilischer
Zusatz; vgl. Otto, Deuteronomium 12—-34, 1336—
1337.
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Ein besonderer Fall ist das Gesetz iiber den ,,Mundraub®“: Wenn das an-
geredete Du in den Weinberg oder das Kornfeld ,,deines Nachsten* geht, darf
es dort Friichte essen, aber nicht in
GefdBlen sammeln und mit Gerét ab-
ernten (23,25-26). Faktisch mogen
Bediirftige davon profitieren. Aber
Gesetze zum Schutz oder zur Ver-
sorgung der personae miserae sind nie
an diese selbst adressiert, sondern an
ein Du, das zu Schutz und Versorgung in der Lage ist, besonders deutlich im
Gesetz tiber das Verbot der Nachlese (24,19-25). Die Du-Anrede legt nahe, dass
in 23,25-26 kein spezielles Armengesetz vorliegt, sondern eine Regelung fiir die
Beziehung gleichgestellter Nachbarn, weshalb die Formulierung einfach vom v1
(ré*"), ,,Nachsten®, spricht.!!

Die Bezeichnung des Néchsten als Bruder dient der Motivierung zu solidarischem
Handeln, das eine Schwiche des Néchsten nicht ausnutzt, sondern ihn auch
dann unterstiitzt, wenn er in einer schwicheren Position ist. Bestitigt wird diese
Deutung, wenn wir uns Beziechungen zuwenden, in denen von vorneherein ein
soziales Gefille zwischen den Parteien besteht.

Das Gesetz iiber das Erlassjahr in Dtn 15,1-11 beginnt, wie wir gesehen haben,
mit der Gleichsetzung des Nichsten, ¥7 (#&* ‘), mit dem Bruder, X ('@h). Soweit
handelt es von einer horizontalen Beziehung. Nach dem Zwischenspiel einer nach-
exilischen Fortschreibung in V. 4-6'* gehen V. 7-8 zu dem Fall einer vertikalen
Beziehung zwischen dem angeredeten Glaubiger und dem Kreditnehmer {iber:
,Wenn es bei dir einen Armen gibt, einen deiner Briider in einem deiner Orte in
dem Land, das JHwH, dein Gott, dir gibt, dann sollst du dein Herz nicht verhérten
und deine Hand nicht verschlieBen vor deinem armen Bruder, sondern sollst ihm
deine Hand weit 6ffnen und ihm ein ausreichendes Darlehen geben entsprechend
dem, woran er Mangel hat.“ An den potenziellen vermdgenden Kreditgeber wird
appelliert, dem Armen den Kredit auch dann nicht zu verweigern, wenn das Er-
lassjahr nahe bevorsteht und er also damit rechnen kann, seinen Kredit bald ab-
schreiben zu miissen. Noch einmal spricht V. 9 von ,,deinem armen Bruder®, und
der Schlusssatz in V. 113 erwédhnt ,,Arme im Land“ und ,,deinen elenden und
armen Bruder in deinem Land* als Nutzniefer des solidarischen Handelns des
Kreditgebers. Gerade angesichts der Asymmetrie in der Beziechung zwischen dem
vermogenden Kreditgeber und dem bediirftigen Kreditnehmer erhélt der Appell
an die Geschwisterlichkeit sein Gewicht.

Das an 15,1-11 anschlieBende und mit ihm sachlich eng zusammengehdrende
Gesetz tiber die Freilassung von Schuldsklaven und -sklavinnen in 15,12—18
nimmt diese Linie auf. Die Grundbestimmung in V. 12 hat geradezu definitorischen
Charakter: ,,Wenn sich dir dein Bruder, der Hebrder oder die Hebréerin, verkauft
und dir sechs Jahre dient, dann sollst du ithn im siebten Jahr von dir als Freien ent-
lassen.” Definiert wird: ,,Bruder” im Sinne der Bestimmung ist inklusiv zu ver-
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14 Vgl. Friedl, Volk, 98-99.

15 Vgl. Otto, Deuteronomium 12—-34, 1361.

16 Zum sozialgeschichtlichen Hintergrund dieser
Neuerung vgl. Kessler, Lohnarbeit.

17 Hagedorn, Moses, 141 besteht darauf, dass
hier wie in der griechischen Demokratie an eine
Versammlung ausschlie3lich méannlicher Mitglieder
gedacht sei.

18 Vgl. bei Fischer, Gotteskiinderinnen, 158 die
entsprechende Kapiteltberschrift: ,Hulda, die
Prophetin in der Nachfolge des Mose."
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stehen, umfasst also Sklaven und Sklavinnen.'* Und anders als im Bundesbuch
werden Sklave und Sklavin als ,,Bruder” in die Geschwisterethik eingebunden.
Dort hie8 es sachlich: ,,Wenn du einen hebréischen Sklaven erwirbst [...]* (Ex
21,2), und: ,,Wenn einer seine Tochter als Sklavin verkauft [...]* (V. 7). Das
Deuteronomium vermeidet dagegen die Termini ,,Sklave und ,,Sklavin®, solange
es von der Freilassung spricht, und fiihrt sie erst ein, wo es um den freiwilligen
Eintritt in die Dauersklaverei geht, ndmlich in V. 17.%

Das Gesetziiber Tagelohner (Dtn24,14—15)isteine Neuerung des Deuteronomiums
gegeniiber dem Bundesbuch.!® Menschen, die tdglich ihre Arbeitskraft fiir Lohn
verkaufen miissen, sind in der Regel zwar frei, aber wirtschaftlich in einer
prekéreren Lage als versklavte Menschen. Der Herr Versklavter hat das Interesse,
deren Arbeitskraft zu erhalten, und versorgt sie zumindest mit dem Notigsten.
Tagelohner sind dagegen auf die tdgliche Auszahlung des Lohnes angewiesen, der
zudem fiir die Tage reichen muss, an denen sie keine Anstellung finden. Folglich
wird im Deuteronomium dem Nomen ,,Lohnarbeiter” gleich das Attribut ,,elend
und arm* beigegeben. Als Konsequenz fordert Dtn 24,14—15 die Lohnauszahlung
am Abend des Arbeitstages. Israelitische Lohnarbeiter und Lohnarbeiterinnen be-
zeichnet es dabei als ,,von deinen Geschwistern®. Wieder dient der Verweis auf
die Geschwisterethik der Motivierung zu solidarischem Handeln.

Ihr besonderes Profil erhilt die Bezeichnung von Landsleuten in prekirer Lage
als ,,Geschwister* dadurch, dass sie nicht auf die Schwachen der Gesellschaft be-
schréankt bleibt. Vom angeredeten Du aus vertikal gesehen geht die Benennung als
Bruder auch nach oben. Denn auch der Konig ist dem Deuteronomium zufolge
ein Bruder unter Geschwistern. Er soll genommen werden ,,aus der Mitte deiner
Geschwister.'” Ausdriicklich soll er kein ,,Ausldnder, der nicht dein Bruder ist*,
sein (17,15); auf diese Abgrenzung ist gleich noch zuriickzukommen. SchlieBlich
wird er, wohl in einer Fortschreibung des urspriinglichen Konigsgesetzes von
17,14-17 in V. 18-20, zum besténdigen Torastudium verpflichtet mit dem Ziel,
,,damit sich sein Herz nicht iiber seine Geschwister erhebt™ (V. 20aa).

Das Konigsgesetz ist Teil der Amtergesetze im Deuteronomium (16,18 — 18,22).
Nicht nur beim K&nig, sondern auch bei den religiésen Funktionstrigern wird be-
tont, dass sie Geschwister unter Geschwistern sind. So heil3t es im Gesetz tiber die
Priester, die nach deuteronomischer Vorstellung aus dem Stamm Levi kommen,
iiber letzteren: ,,Erbbesitz soll er nicht haben unter seinen Geschwistern® (18,2).
Auch die einzelnen Propheten, die nach dem Konzept des Buches Deuteronomium
in der Nachfolge Moses stehen, werden in das Geschwisterkonzept eingebunden.
So wird formuliert, dass JHWH diesen kiinftigen Propheten ,,aus deiner Mitte,
aus deinen Geschwistern® (Dtn 18,15) bzw. ,,aus der Mitte ihrer Geschwister
(V. 18) auftreten lassen werde. Und gewiss gehoren zu den Geschwistern auch
Prophetinnen ,,in der Nachfolge des Mose* wie Hulda (2 Koén 22,14-20).'8

Uberblickt man die Belege, kann man Gerhard von Rad nur zustimmen. Dieser
schrieb vor fast 100 Jahren in Bezug auf den Terminus ,,Bruder®, ,,dal vom K&nig
an bis herab zum Sklaven und Schuldner alle Israeliten durch die Beifiigung
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Uberblickt man die Belege, kann man Gerhard von Rad dieses Wortes gleichsam auf einen

nur zustimmen. Dieser schrieb vor fast 100 Jahren in  Generalnenner gestellt werden®!’. Die

Bezug auf den Terminus ,Bruder”, dafl vom Konig an  ethische Konsequenz daraus ist, dass

bis herab zum Sklaven und Schuldner alle Israeliten  der Konig als die Spitze des Gemein-

durch die Beifiigung dieses Wortes gleichsam auf einen  wesens anders als in der orientalischen

Generalnenner gestellt werden®. Konigsideologie, an der auch Israel

19 von Rad, Gottesvolk, 17.
20 Vgl. Oswald, Staatstheorie, 109.

Teil hat, nicht tiber dem Volk steht. Im
Deuteronomium ist er weder ,,Sohn Gottes* (2 Sam 7,14; Ps 2,7; 89,27-28) noch
dessen ,,Gesalbter* (hebréisch: ,,Messias®) (1 Sam 2,10; 12,3; Ps 2,2), sondern
Bruder unter Geschwistern.?” Zugleich wird das im Deuteronomium angeredete
Du, der freie, grundbesitzende Bauer einschlieBlich seiner Familie, doppelt ver-
pflichtet: Er soll seinesgleichen gegeniiber solidarisch sein und Schwiéchen des
Nichsten nicht ausnutzen, und er soll sich den Schwicheren in der Gesellschaft,
den Sklaven und Sklavinnen, den Verschuldeten und den Tagelohnern zuwenden
und dafiir Sorge tragen, dass sie aus dem System der sozialen Beziechungen nicht
herausfallen.

Die Kategorie des ,,Bruders® (nR, ‘ah) ist dadurch definiert, dass die ,,Kinder
Israels darunter zu verstehen sind (vgl. die Verbindung beider Termini in 3,18;
24,7). Das impliziert eine Abgrenzung gegeniiber allen, die nicht ,,Kinder Israels*
sind. Deren konzeptionellen und ethischen Konsequenzen wenden wir uns nun
Zu.

Abgrenzungen

Das Deuteronomium kennt zwei Vokabeln fiir Nicht-Israeliten, die ausdriicklich
der Abgrenzung von den ,,Geschwistern™ dienen. Der erste Begriff ist der des
T (gér), des ,,Fremden* (Luther: , Fremdling). Der zweite Terminus, den das
Deuteronomium fiir nicht-israelitische Menschen gebraucht, ist *731 (ndkri); das
heifit auch ,,fremd, Fremder®, ist im Kontext des Deuteronomiums aber besser
mit ,,auslandisch, Ausldander” wiederzugeben. So spricht Dtn 29,21 von dem ,,”31
(nakri), der aus einem fernen Land kommt.*

Die Fremden

,Fremde* sind Menschen, die an einem Ort kein Grundeigentum und deshalb
kein volles Biirgerrecht haben. Sie konnen aus Israel stammen (vgl. Ri 19,1,
ein Levit als Fremder in Efraim), sie konnen aber auch einem anderen Volk an-
gehoren (vgl. 2 Sam 1,13 ein Amalekiter, Jes 16,4 Fremde aus Moab). Wenn sie
im Deuteronomium in Abgrenzung zum ,,Bruder* genannt werden, ist an Nicht-
Israeliten zu denken. Das ethisch Bedeutsame ist, dass in solchen Féllen auf die
Gleichbehandlung von ,,Bruder und ,,Fremden* gedrungen wird.

Gleichbehandlung soll es vor Gericht geben. Die von Mose eingesetzten Richter
werden aufgefordert, ,,zwischen einem Mann und seinem Bruder* gerecht zu
richten (Dtn 1,16). So weit haben wir die Stelle schon bei der Behandlung der
vertikalen Beziehungen in der Gemeinschaft der Geschwister betrachtet (s. oben).
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21 So versteht es wohl Otto, Deuteronomium
1-11, 345, wenn er ,Bruder* mit ,Mitblrger*

und ,Fremder mit ,nicht zur Familie gehdriger
Bediensteter” Gibersetzt.

22 Entsprechend Ubersetzt Otto, Deuteronomium
12-34, 1818 die Vokabeln nicht wie bei 1,16

mit ,Mitblrger* und ,nicht zur Familie gehoriger
Bediensteter” (s. die voranstehende Anmerkung),
sondern mit ,Bruder” und ,Fremder”.
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Der Satz ist damit aber nicht zu Ende. In voller Lange heif3t er: ,,[...] richtet ge-
recht zwischen einem Mann und seinem Bruder oder seinem Fremden.* ,,Sein
Fremder® ist der Fremde, der sich einem grundbesitzenden Vollbiirger an-
geschlossen hat, zu seinem Haushalt gehdrt und von ihm abhéngig ist. Ob er
Israelit ist oder nicht, ldsst die Stelle offen. Wire er ein Israelit, wére an dieser
Stelle die Geschwisterethik suspendiert. Denn als Israelit wiirde dieser Fremde
vom Bruder unterschieden; der Unterschied von Bruder und Fremdem wire dann
nicht der von Israelit und Nicht-Israelit, sondern ein Unterschied des sozialen
Status.?! Wir werden auf diese Moglichkeit zuriickkommen miissen. Wie immer
es sich verhilt, die Fremden sollen vor Gericht nicht anders behandelt werden als
jemand aus den Geschwistern.

Dagegen ist es beim Gesetz iiber die Lohnarbeit eindeutig, dass der Fremde hier
der Nicht-Israelit ist.*> Auch dieses Gesetz haben wir schon kennengelernt, weil
der israelitische Lohnarbeiter aus-
driicklich als
wird. In voller Lange heifit die Be-
stimmung (24,14): ,,Einen elenden und

,,Bruder* bezeichnet

armen Lohnarbeiter sollst du nicht be-

driicken, ob von deinen Geschwistern

oder von deinem Fremden, der in
deinem Land in deinen Toren ist.” Der Fremde wird von den Geschwistern unter-
schieden, und zwar nicht im Status — wie es bei 1,16 zu erwégen ist —, sondern
aufgrund seiner Herkunft. Gleichwohl soll er gleich behandelt werden wie einer
oder eine aus den Geschwistern.

Wir halten fest: Fremde stehen im Deuteronomium in hoher Achtung, auch
wenn sie keine Israeliten sind. Auch wenn sie nicht zu den ,,Geschwistern® ge-
horen, sind sie vor Gericht gleich zu behandeln und unterstehen dem Schutz der
Sozialgesetze. So wundert es nicht, dass ,,der Fremde* als Typus in die Reihe der
klassichen personae miserae ,,Witwe und Waise* mit aufgenommen wird (10,18;
14,29; 16,11 u.6.); darauf werden wir noch zuriickkommen.

Um sich die unterschiedliche soziale Stellung von Fremden und Ausldndern —
und die daraus folgende unterschiedliche ethische Haltung ihnen gegeniiber —
klarzumachen, ist die Bestimmung iiber den Umgang mit einem Tierkadaver
aussagekraftig (14,21): ,,Ihr sollt kein Aas essen. Dem Fremden (73, gér), der in
deinen Toren ist, darfst du es geben und er darf es essen. Oder du verkaufst es dem
Auslénder ("33, ndkri) [...]“ Beide, Fremder und Auslénder, sind hier eindeutig
Nicht-Israeliten, weil sie dem Speiseverbot der Tora nicht unterliegen. Sie sind
aber nicht identisch. Beim Fremden heif3t es, dass er ,,in deinen Toren* lebt; ihm
darf man das Aas ,,geben®, damit er es isst. Er ist also als bediirftig vorgestellt.
Beim Auslidnder steht nicht, wo er lebt und wo er herkommt. Er ist als Geschéfts-
mann vorgestellt, dem man das Aas ,,verkauft”; er kann dann zum Beispiel das
Fell und andere Teile des Tierkorpers verwerten.
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23 Weber, Judentum, 357.

24 Otto, Zinsverbot, 9.

25 Leutzsch, Zinsverbot, 126—-127. — Vgl. auch
die Kritik bei Fabry, Deuteronomium 15 und Friedl,
Volk, 89-90.
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Auslander werden wie die Fremden mehrfach von den Geschwistern unter-
schieden. Im Koénigsgesetz wird dies ausdriicklich formuliert (17,15): ,,Du sollst
einen Konig iiber dich einsetzen, den JuwH, dein Gott, erwdhlt. Aus der Mitte
deiner Geschwister sollst du iiber dich einen Konig einsetzen. Du darfst iiber dich
keinen Auslander ("33 WX, 'I§ ndkri) setzen, der nicht dein Bruder ist.” Der Aus-
lander wird geradezu definiert als der, ,,der nicht dein Bruder ist*.

In zwei Gesetzen, von denen auch Auslidnder betroffen sind, geht es um die
Darlehensvergabe, im Erlassjahrgesetz (15,1-11) und im Gesetz {iber das Zins-
verbot (24,20-21). Beide haben wir schon behandelt, weil sie die geforderte
Solidaritidt mit dem Geschwistermotiv begriinden. Anders als da, wo ,,Bruder*
und ,,Fremder* unterschieden werden, schreiben diese beiden Gesetze dem ,,Aus-
lander* gegeniiber eine Ungleichbehandlung im Vergleich mit dem ,,Bruder* vor.
Im Erlassjahrgesetz wird verboten, den Bruder im Erlassjahr zu ,,bedringen®,
also den schuldigen Kredit von ihm einzufordern. Dann aber wird angefiigt: ,,Den
Auslédnder darfst du bedringen. Aber was bei deinem Bruder dir gehort, soll deine
Hand erlassen® (15,3). Wie vom Schuldenerlass ist der Ausldnder auch vom Zins-
verbot ausgenommen: ,,Du darfst von deinem Bruder keinen Zins nehmen, weder
Zins auf Geld noch Zins auf Lebensmittel noch Zins auf irgendetwas, wofiir man
Zinsen nimmt. Vom Ausldnder darfst du Zins nehmen, aber von deinem Bruder
darfst du keinen Zins nehmen [...]* (23,20-21).

Max Weber hat aus diesen Bestimmungen die These eines ,,Dualismus der Binnen-
und AuBlen-Moral“ abgeleitet. Im Blick auf das Zinsverbot formuliert er: ,,Aus-
driicklich gestattete das Deuteronomium den Wucher am Konfessions-Fremden
(nakhri).“? Das ist insofern schief, als der 731 (ndkri) zwar in der Tat — wenn man
diese problematische Kategorie verwenden will — ein ,,Konfessions-Fremder* ist.
Nur ist das der 71 (gér) in der Regel auch, und ihm gegeniiber gelten ausdriick-
lich dieselben Regeln wie fiir den ,,Bruder. Diese Kritik gilt genauso gegeniiber
Eckart Otto, der in Aufnahme der Weberschen Terminologie, aber in Vermeidung
der Kategorie der Konfession, schreibt: ,,Die Universalisierung des Bruderethos,
der Binnenmoral, die durch eine AuBBenmoral gegeniiber dem Ausldnder ergénzt
wird, findet im Deuteronomium eine Grenze an der des Volkes, so dass Ausldnder
von dem deuteronomischen Sozialprogramm ausgeschlossen werden.*** Auch
hier ist auf den 7 (gér) zu verweisen, der durchaus auch ein Auslidnder sein kann
und keineswegs ,,von dem deuteronomischen Sozialprogramm ausgeschlossen*
wird.

Die These einer Binnen- und Auflen-Moral ist in sich hoch problematisch. Mit
Martin Leutzsch ldsst sich sagen: ,,Als pauschale These ist sie ebenso trivial
wie universal auf alle Religionen und Gesellschaften zutreffend, als spezifische
Charakteristik des Judentums irrefithrend.“?® Das Deuteronomium unterscheidet
zwischen ,,Geschwistern® und Nicht-Geschwistern — das ist der triviale Teil der
These. Was das Verhalten gegeniiber den Nicht-Geschwistern angeht, tritt der
ethnische Aspekt der Unterscheidung jedoch vollig in den Hintergrund. Der
Fremde, der nicht den Speiseverboten der Tora untersteht (14,21), ist als Be-
diirftiger den Geschwistern gleichgestellt. Der Auslidnder, der ebenfalls nicht an
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26 Vgl. Neuber, Israel, 254. — Fried|, Volk,
50 bezeichnet den 21 ,als auslandischen
Handelspartner*.

27 Braulik, Ethik, 340.

28 Kraus, Verfigungen.
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diese Regeln gebunden ist, wird dagegen im Fall der Kreditvergabe ungleich be-
handelt.

Dies hat nichts mit ethnischer Abgrenzung zu tun, sondern mit dem sozialen
Status des ,,Auslidnders®. Schon bei der Mdglichkeit, dem Auslidnder ein ver-
endetes Tier zu verkaufen (14,21), liegt die Wahrscheinlichkeit nahe, dass dieser
ein Geschéftsmann ist. Das gilt nun ebenfalls fiir die Bestimmungen im Erlass-
jahr- und im Zinsverbotsgesetz.?® Mit dem Ausldnder dieser Gesetze besteht eine
geschiftliche Beziehung, bei der Zinsen fillig sind und die Forderung der Riick-
zahlung eines Kredits auch in einem Erlassjahr nicht verfillt. Beim Kredit an den
,,Bruder* ist dagegen nicht an ein Geschéftsdarlehen, sondern an einen Notkredit
gedacht, an ein ,,Konsumptionsdarlehen*?’, das diesem ,,Bruder* iiber die Runden
helfen soll.

Dass man zwischen verschiedenen Arten von Krediten unterschieden und diese
auch unterschiedlich behandelt hat, zeigt bereits fiir das 2. Jt. v. u. Z. das mesarum-
Edikt des Koénigs Ammisaduqa von Babylon (17. Jh. v. u. Z.).® In diesem Text
wird ein allgemeiner Schuldenerlass verfiigt. Dabei wird zunichst der allgemeine
Fall behandelt, fiir den der Schuldenerlass gilt:

Wer Gerste oder Silber [...] ausgelichen hat und sich eine Urkunde
(dariiber) hat ausstellen lassen — weil der Konig gerechte Ordnung dem
Lande geschaffen hat, ist seine Urkunde ungiiltig (wortlich: zerbrochen),
Gerste oder Silber (kann) er sich aufgrund der Urkunde nicht (zuriick)
geben lassen.

Nach dieser ersten wird eine zweite Darlehensart genannt:

[Wer] Gerste, Silber oder (andere) Giiter entweder als Waren fiir eine (Ge-
schifts)reise oder als Gesellschaftseinlage zur Erzielung von Profit ent-
liehen hat, dessen Urkunde wird nicht fiir nichtig erklart (wortlich: zer-
brochen), er gibt gemil seinen Abmachungen (seine Schulden zuriick).

Diese zweite Art von Kredit dient von vornherein und mit Zustimmung beider
Seiten der Erzielung von Gewinn. Geld oder Waren werden entweder zur Aus-
stattung einer Karawane gegeben oder in ein gemeinsames Unternehmen ein-
gebracht. Diese Art von Kredit ist selbstverstidndlich an den Erfolg des Geschifts
gekniipft. Scheitert die Geschéftsreise oder das Gemeinschaftsunternehmen, hat
der Kreditgeber auch nichts zuriickzuerwarten. Aber wenn das Unternehmen ge-
lingt, will der Kreditgeber auch entsprechend am Profit beteiligt sein. Fiir die
Frage der gerechten Ordnung im Land spielen derartige Kredite keine Rolle, des-
halb werden sie vom Erlass des Konigs ausgenommen. Wenn das Deuteronomium
zwischen Krediten an ,,den Bruder* und solchen an den Ausldnder unterscheidet,
diirfte es ganz auf der Linie des Ammisaduqa-Edikts liegen. Dass fiir den Handels-
kredit im Deuteronomium nur der Auslidnder genannt wird, ist wahrscheinlich
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solidarischem Handeln, und zwar sowohl gegeniiber
einem Nachbarn, der wirtschaftlich und sozial aktuell
in einer schwacheren Position ist, als auch gegeniiber
Personen, bei denen von vorneherein ein soziales Gefalle
zwischen den Parteien besteht.

29 Zum Voranstehenden vgl. Kessler, Zinsverbot,
81-82.

30 Vgl. Perlitt, Herkunft, 64.

31 Perlitt, Herkunft, 64. — Friedl, Volk, 88, die
Perlitt zustimmend zitiert, warnt zu Recht davor, bei
den Begriffen ,ethnisch” und ,nationalistisch” ,nicht
die heutigen, historisch belasteten Konnotationen
... in die Intention des Textes einzutragen®. Sie
weist darauf hin, dass fur Israel ,Volk* immer

zugleich ,Zugehdrigkeit zur Glaubensgemeinschaft*

bedeutet.

Geschwisterethik dient

Rainer Kessler—Zur Ethik der Geschwisterlichkeit im Buch Deuteronomium

darauf zuriickzufiihren, dass derartige Geschéfte im kleinen Juda faktisch Sache
von Auslédndern waren.?

Zusammenfassung zur Geschwisterethik

Die Bezeichnung ,,dein Bruder/deine Geschwister”, die das Deuteronomium
iiber das Bundesbuch hinaus verwendet, kann als eine ,,Naherbestimmung des
Traditionsausdrucks ,dein Nachbar/Nachster‘ verstanden werden.*® Sie wird
dabei so umfassend gebraucht, dass sie vom Konig bis zur Sklavin und dem
Sklaven reicht. Die Geschwisterethik dient der Motivierung zu solidarischem
Handeln, und zwar sowohl gegeniiber einem Nachbarn, der wirtschaftlich und
sozial aktuell in einer schwécheren Position ist, als auch gegeniiber Personen, bei
denen von vorneherein ein soziales Gefalle zwischen den Parteien besteht.

der Motivierung zu  Auch wenn Fremde nie ausdriicklich
als ,,Geschwister” bezeichnet werden
und, wenn sie keine ,.Kinder Israels*
sind, auch gar nicht so bezeichnet
werden konnen, sollen sie vor Gericht
(1,16) und im Fall, dass sie Lohn-
arbeiter sind (24,14), gleich wie die
,,Geschwister” behandelt werden. Da sie, sofern sie keine Israeliten sind, nicht den
Speiseverboten der Tora unterliegen, kdnnen sie allenfalls positiv diskriminiert
werden; ein verendetes Tier kann ihnen zum Verzehr iiberlassen werden (14,21).

Anders verhélt es sich bei denjenigen Nicht-Israeliten, die als ,,Ausldnder be-
zeichnet werden. Sie werden beim Erlassjahr (15,1-3) und Zinsverbot (24,20-21)
negativ diskriminiert; beide Bestimmungen finden auf sie keine Anwendung. Das
hat aber nichts mit ihrer fremden ethnischen Herkunft zu tun, sondern damit, dass
ihnen gegeniiber eine reine Geschiftsbeziechung besteht. Die Bezeichnung der
,Kinder Israels* als ,,Geschwister* und ihre Abgrenzung gegeniiber Ausldndern
hat also nichts mit einem (angeblichen) Dualismus von Binnen- und Auflen-
Moral zu tun. Sie ist, wie Lothar Perlitt richtig festhilt, ,,gerade nicht aus einer
ethnischen oder nationalistischen Intention [...] zu verstehen®!.

Uberlagerungen: Israel als Militirverband und Ver-
sammlung

Von der Vorstellung Israels als eines geschwisterlichen Verbandes heben sich zwei
Komplexe ab. Sie sind zwar in den Endtext des Deuteronomiums eingebunden,
lassen ihre urspriingliche Eigenstdandigkeit jedoch noch deutlich erkennen.

Israel als Militarverband
Norbert Lohfink hat darauf aufmerksam gemacht, dass ,,ein Text fast noch am
Startloch der groBen Moseerzdhlung von 1,6-3,29“ | narrativ gesehen® ,,selt-
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32 Lohfink, Deuteronomium 1,9-18, Zitate 253.
33 Lohfink, Deuteronomium 1,9-18, 255: ,Die hier
definierte Amterstruktur spielt nachher keine Rolle
mehr.”

34 Vgl. Roh, familia dei.
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sam sperrig® ist.>? Es handelt sich um den Abschnitt Dtn 1,9-18. Das narrativ
Sperrige, das den Text aus seinem Kontext abhebt, verbindet sich mit einer inhalt-
lichen Ausrichtung, die im Deuteronomium sonst nicht zu beobachten ist.* Mose
blickt zuriick auf die Situation am Horeb. ,,Zu jener Zeit™ (V. 9) habe er, weil das
Volk zu zahlreich geworden war, eine Reform des Rechtswesens vorgeschlagen
und schlieBlich eingerichtet. Er habe das Volk aufgefordert, aus den Stimmen
,weise, verstandige und erfahrene Ménner* (V. 13) zu bringen, die als ,,Haupter
(oW, ra sim) (V. 15) an die Spitze des Volkes gestellt werden sollten. Organisiert
sind sie wie ein Militdrverband, dessen Offiziere sich in ,,Anfiihrer ("%, sar) von
Tausend, Hundert, Fiinfzig oder Zehn* gliedern und die von ,,Listenfiihrern‘
(oww, sorerim) unterstiitzt werden (V. 15). Das entspricht exakt der Struktur der
Streitkrifte, wie wir sie aus anderen Texten kennen. Unter dem obersten Heer-
fiihrer, dem sar [has]saba’ (1 Sam 14,50; 17,55; 2 Sam 2,8 u.6.), gibt es den ,,An-
fithrer von Tausend (1 Sam 8,12; 17,18; 18,13 u. 6.), den ,,Anfiihrer von Hundert*
(1 Sam 22,7; 2 Sam 18,1; 2 Kon 11,4 u.6.), den ,,Anflihrer von Fiinfzig™ (1 Sam
8,12;2Ko6n 1,9-11u.6.)und den,,Anfiihrer von Zehn* (nur Ex 18,21.25; Dtn 1,15).

Aufgabe dieses Verbands ist allerdings nach Dtn 1,16—17 nicht die Kriegs-
fiihrung, sondern die Rechtsprechung; die ,,Anfiihrer, Offiziere (2, sarim) er-
scheinen nun als ,,Richter (2°vdw, §6/°tim). An dieser Stelle wird das Konzept des
Militarverbands dann auch in das eines geschwisterlichen Volkes eingebunden.
Denn Moses gebot den Richtern: ,,Hort eure Geschwister an, und richtet gerecht
zwischen einem Mann und seinem Bruder oder seinem Fremden* (V. 16).

Wir haben oben die Moglichkeit erortert, dass hier eventuell die Geschwister-
ethik nicht zum Zug kommt, wenn nédmlich ,,sein Fremder* einen Israeliten meint
und dieser im Unterschied zu ,,seinem Bruder* nicht unter die ,,Geschwister
gezédhlt wiirde. Die Stelle ist nicht eindeutig. Sie zeigt, dass unterschiedliche
Organisationsvorstellungen nicht unbedingt zu unterschiedlichen ethischen
Konsequenzen fiihren miissen — ,,sein Fremder* soll ja auf keinen Fall vor Gericht
zuriickgesetzt werden —, sehr wohl aber unterscheidbar bleiben. Festzuhalten ist,
dass die Geschwistervorstellung und die Idee einer militdrisch-hierarchischen
Organisierung nicht ohne Spannung nebeneinander bestehen. Im Kern wird man
sie eher als alternativ denn als sich ergénzend begreifen miissen, auch wenn es in
der Gesamtsicht auf eine hybride Form hinauslautft.

Es ist wert anzumerken, wie sich die Fragestellung bei der Herausbildung der
Alten Kirche unter verschobenen Vorzeichen wiederholt. Auf der einen Seite
dominiert in den Evangelien und der frithen Tradition die Vorstellung einer ge-
schwisterlichen Gemeinschaft der Christusgldubigen, fiir die das Bild einer —
nicht patriarchalischen — familia Dei steht.3* Im Kontrast dazu versteht schon
der 1. Clemensbrief vom Ende des 1. Jahrhunderts die Kirche in Analogie zum
romischen Heer, wenn er ausfiihrt (1 Clem 37): ,,Briider! Seien wir mit der An-
spannung aller Krifte Soldaten unter Gottes untadeligem Oberbefehl! Betrachten
wir die Soldaten unserer Heerfiihrer, in welcher Ordnung, wie fligsam, wie ge-
horsam sie die Befehle vollziehen. Nicht alle sind Generale, Oberste, Hauptleute,
Zugfuhrer u.s.w., sondern jeder vollzieht an der ihm angewiesenen Rangstelle die
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35 Zit. nach von Harnack, Militia Christi, 39.

36 Vgl. Braulik, Begriffe, 67—71.

37 Vgl. Otto, Deuteronomium 12-34,

1752. — Zum Qahal im Deuteronomium, zur
Diachronie der Verwendung und den damit
verbundenen Bedeutungsverschiebungen vgl.
zusammenfassend Otto, Qahal. Die Untersuchung
zeigt, dass auch in diachroner Perspektive die
Vorstellung einer ,Versammlung*“ nirgends mit der
Geschwistervorstellung kombiniert wird.

38 Braulik, Volk, 45 (Hervorhebung i. O.).

Rainer Kessler—Zur Ethik der Geschwisterlichkeit im Buch Deuteronomium

Befehle des Konigs und der Heerfiihrer.“*> Wie im Deuteronomium bilden sich
auch in der Kirche unterschiedliche hybride Formen heraus. Im Deuteronomium
dominiert die Geschwistervorstellung. In der Kirche bleibt iiber die Jahrhunderte
hinweg die Spannung zwischen geschwisterlichen und hierarchischen Prinzipien
bestehen.

Anders als die Vorstellung von Israel als Militdrverband, die in 1,9—18 in einem
einzigen Text vorgetragen wird, ist die Vorstellung von Israel als Versammlung
tiber das ganze Buch verteilt. Die Wurzel 91p (¢hl) als Nomen bzw. Verb im Hifil
(,,versammeln*) kommt dabei in zwei Verwendungsweisen vor.>* Zum einen
bezieht sie sich auf die urspriingliche Versammlung am ,,Berg®, dem Horeb,
wo der Dekalog verkiindet und verschriftlicht (4,10; 5,22; 9,10; 10,4) und die
prophetische Vermittlung des Gotteswortes begriindet wurde (18,16). Diese Ver-
sammlung wird in der aktuellen Situation des Deuteronomiums, der Rede Moses
in Moab am letzten Tag seines Lebens, aktualisiert. So wie JHEWH einst zu Mose am
Horeb sagte: ,,Versammle mir das Volk [...]* (4,10), so sagt er jetzt wieder: ,,Ver-
sammle das Volk ... (31,12). Dabei wird prazisiert, dass das ,,Volk* , Ménner,
Frauen, Kinder und deinen Fremden, der in deinen Toren ist,* umfasst (31,12).
Dass diese Menschen ,,Geschwister” seien, wird nicht gesagt. Noch ferner liegt
der Gedanke der Geschwisterlichkeit an der zweiten Stelle, die den Befehl ,,Ver-
sammle zu mir [...]* enthdlt (31,28). Hier sind Objekt der Versammlung ,,alle
Altesten eurer Stimme und eure Listenfiihrer*. Wie bei der Vorstellung von Israel
als Militdrverband wird der Gedanke der Geschwisterlichkeit von einem stirker
hierarchisch gepragten Konzept iiberlagert.

Eine ,,Versammlung JawHs* (17 27p, gthal JawH) wird nur ein einziges Mal
erwéahnt, ndmlich in dem Gesetz, das den Zugang zu dieser ,,Versammlung®
regelt (23,2-9). Dabei werden bestimmte Personengruppen ganz ausgeschlossen
(an den Geschlechtsteilen Verstiimmelte, ,Bastarde‘, Ammoniter und Moabiter),
andere bedingt zugelassen (Edomiter und Agypter). Wie die wenigen Parallelen
des Ausdrucks ,,Versammlung JaHwHs" zeigen (Num 16,3; 20,4; 1 Chr 28,8; vgl.
Mi 2,5), ist dieser primér religios-kultisch konnotiert und bezeichnet nicht eine
irgendwo zusammenkommende Versammlung, sondern die Gesamtbevolkerung
von ganz Israel.’” Auch in dieser Verwendung spielt der Gedanke, dass alle An-
gehorigen des Volkes ,,Kinder Israels” und also ,,Geschwister* sind, keine Rolle.

Nun erwéhnt das Deuteronomium, ohne explizit von einer Versammlung zu
sprechen, im Festkalender (Dtn 16,1-17) kultische Begehungen, an denen nicht
nur die Familien und ihre Glieder, sondern auch andere Personen teilnehmen
sollen, die von der Familie abhéngig sind: ,,du und dein Sohn und deine Tochter,
dein Sklave und deine Sklavin, der Levit, der in deinen Toren ist, der Fremde, die
Waise und die Witwe, die in deiner Mitte sind*“ (16,11; vgl. V. 14 —in Dtn 12,12.18
ohne Erwéhnung der personae miserae Fremder, Waise und Witwe). Georg
Braulik versteht diese Teilnehmerliste so, dass das Fest ,,alle Familienmitglieder
und die bodenbesitzlosen Randgruppen zu einer geschwisterlichen Gesellschaft
vereinen‘ mochte.*® Zugleich stellt er fest, dass ,,Fremde, Waisen und Witwen [...]
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im Deuteronomium niemals ,Bruder‘ genannt* werden.’® Selbst wenn sich auf
der Ebene des deuteronomischen Endtextes die Vorstellung einer ,,geschwister-
lichen Gesellschaft®, die sich in der Kultteilnahme aktualisiert, ergeben sollte, ist
die auffillige Tatsache festzuhalten, dass die klassischen personae miserae nie
,,Geschwister* genannt werden.

Auch wenn die Geschwistervorstellung im Deuteronomium dominiert, durch-
dringt sie doch nicht alle Konzepte, die in diesem Buch anklingen. Diese Fest-
stellung leitet zu einer kurzen Zusammenfassung iiber, die am Schluss dieses Bei-
trags stehen soll.

Umfang und Grenze des Konzepts der Geschwisterethik
Das Bild im Deuteronomium

Die Vorstellung vom Volk als geschwisterlichem Verband wird im Deuteronomium
so umfassend gebraucht, dass sie vom Konig bis zur Sklavin und dem Sklaven
reicht. Darin liegt die Bedeutung der

Die Vorstellung vom Volk als geschwisterlicher Verband  Vorstellung fiir den Bereich der ge-

wird im Deuteronomium so umfassend gebraucht, dass  sellschaftlichen Ordnung. Auf dem

sie vom Konig bis zur Sklavin und dem Sklaven reicht.  Feld der Sozialgesetzgebung dient

Darin liegt die Bedeutung der Vorstellung fiir den Bereich  sie der Motivierung zu solidarischem

der gesellschaftlichen Ordnung. Handeln. Dieses richtet sich sowohl auf

39 Braulik, Volk, 46.
40 Vgl. Friedl, Volk, 13.63 u. 6. Vgl. auch Braulik,
Ethik, 339.

den Nachbarn, der im Prinzip gleich-
gestellt, aktuell aber wirtschaftlich und sozial in einer schwicheren Position ist,
als auch auf Personen, bei denen von vorneherein ein soziales Gefille zwischen
den Parteien besteht (Schuldner, Versklavte und Tagelohner). Dies stimmt mit
dem Befund der umfangreichen Untersuchung von Johanna Friedl iiberein, die
das Vorkommen der Geschwistervorstellung auf die Amtergesetze und die Sozial-
gesetze konzentriert sieht.*’

Dagegen fehlt die Geschwister-Terminologie da, wo von der ,,Versammlung
JuwHs* oder in Teilnehmendenlisten von kultischen Begehungen die Rede ist.
In der Folge werden die personae miserae Witwen und Waisen, die in solche Be-
gehungen einbezogen werden sollen, nie ,,Geschwister genannt. Das trifft auch
fiir den ,,Fremden* zu, wobei dieser allerdings auch einfach ein Nicht-Israelit sein
kann und schon deshalb vom ,,Bruder* abzugrenzen ist (wie der Lohnarbeiter,
der entweder ,,von deinen Geschwistern® oder ,,von deinem Fremden® stammt
[24,14]). Diese Texte denken nicht so sehr vom genealogischen Verwandtschafts-
verband, in dem alle ,,Kinder Israels* und folglich ,,Geschwister* sind, sondern
vom ,,Haus* der freien Bauernfamilie her, in das auch die personae miserae ein-
bezogen sind. Bezeichnenderweise nimmt in der Bestimmung {iber den Verzehr
des Zehnten am Heiligtum die Liste der Teilnehmenden die knappe Form an: ,,du
und dein Haus* (14,26; vgl. 12,7 ,,ihr und eure Hauser").

Das Konzept der Geschwisterlichkeit, das in den Amtergesetzen und der Sozial-
gesetzgebung zum Tragen kommt, und die Vorstellung vom ,,Haus(halt)*, dem
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41 Braulik, Ethik, 333: ,das [...] ,Du‘ bezeichnet
den freien israelitischen Mann und seine Frau*.

42 So bezeichnet es Friedl, Volk, 15 als These
ihrer Untersuchung zum Thema, ,dass die
Anwendung des deuteronomischen Bruderbegriffs
innerhalb des Volkes Israel seinen Platz hat und
besonders fiir das Volk Israel gilt* (Hervorhebungen
i.0.).

43 Vgl. das Fragezeichen an der
Zwischenuberschrift bei Friedl, Volk, 246: ,Das
Deuteronomium: ein Buch der Abgrenzung?*

44 Etwas anderes ist es, wenn die afro-
amerikanische Tradition, in der auch Martin Luther
King steht, von einer allgemeinen Gotteskindschaft
aller Menschen ausgeht, die dann naturlich

auch Bruder und Schwestern sind; vgl. Haspel,
Spiritualitét, 99: ,Wenn Gott als Schopfer der Vater
aller Menschen ist, sind sie nicht nur seine Kinder,
sondern Schwestern und Bruder.” Dieser Gedanke
liegt dem Deuteronomium jedoch fern.
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alle angehdren, sind zwar nicht identisch, schlieBen sich aber auch nicht aus;
deshalb war oben von ,,Uberlagerung® die Rede. Denn die einzelnen Haushalte,
konkret der jeweilige pater familias und seine Frau,*' stehen zueinander in einer
»geschwisterlichen* Beziehung. Die Vorstellung des Volks als eines Verbands
von Geschwistern dominiert in der Tat das Deuteronomium; sie geht aber mit
anderen Vorstellungskomplexen zum Teil hybride Beziehungen ein.

Die Vorstellung vom geschwisterlichen Verband bleibt im Deuteronomium an
den Gedanken des ,,Volkes* gebunden, das sich von einem gemeinsamen Vor-
fahren herleitet.*? Das ist nicht im Sinne einer strikten Abgrenzung zu verstehen.*
Dennoch verbietet die Bindung an das
Volk eine allzu direkte Ubertragung in
heutige gesellschaftliche Verhiltnisse.
Ubertragbar ist sicher die Forderung
nach  Solidaritét
die
Schwierigkeiten sind oder sich in einer
permanent prekdren Situation befinden. In einer modernen Gesellschaft, die in
Europa (und vielen Teilen der Welt) stark von Migration geprégt ist, wird man
dazu aber weniger die Idee der Geschwisterlichkeit aufrufen, wenn sie, wie im
Deuteronomium, an den Volksgedanken gebunden ist.** Moderne Gesellschaften
begriinden ihre Einheit nicht im Volksgedanken, sondern in der Verfassung und
in der Herrschaft des Rechts, vor dem alle gleich sind. Tun sie das nicht — und
identitire, volkische und auf die Deportation ,,Volksfremder* abzielende Be-
strebungen stehen dem in der Tat entgegen —, dann horen sie auf, eine moderne

mit Menschen,

aktuell in  wirtschaftlichen

Gesellschaft bilden zu wollen.

Allerdings ist Migration auch der antiken Gesellschaft, auf die sich das
Deuteronomium bezieht, nicht fremd. Wir mussten ja ausdriicklich in den Blick
nehmen, wie sich das Verhalten, das den ,,Geschwistern™ gegeniiber gefordert
wird, zu dem verhilt, das ,Fremden*“ und ,,Auslindern” gegeniiber als an-
gemessen gilt. Hier ergibt sich ein doppelter Impuls, der auch unter heutigen Be-
dingungen zu beachten ist:

Das eine ist die Unterscheidung zwischen ,,Fremden®, die per se als bediirftig
gelten, und ,,Ausldndern®, mit denen man in Geschiftsbeziehungen steht. Denkt
man nur in der volkischen Kategorie ,,Wir und die Anderen® — wie es die Unter-
scheidung von Binnen- und Auflen-Moral suggeriert —, gibt es zwischen beiden
Gruppen keinen Unterschied. Bezieht man, wie es das Deuteronomium tut,
den sozialen und wirtschaftlichen Aspekt ein, kommt man zu einer auch heute
noch zu beachtenden Differenzierung. Das Verhéltnis zu einem amerikanischen
oder indischen Geschéftspartner ist etwas anderes als das zu Menschen, die aus
Afghanistan, dem Irak oder der Sahel-Zone geflohen sind, auch ethisch.

Der zweite Impuls, der vom Deuteronomium ausgeht, ist die Zuriickhaltung, was
die Forderung nach Anpassung angeht. Indem zwischen ,,Geschwistern* und
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,.Fremden® unterschieden wird, wird die Identitdt der Fremden respektiert. Sie
fallen, anders als die Geschwister, nicht unter die Speisegesetze (14,21). Trotz-
dem sind sie, was die Stellung im Rechtssystem (1,16) und die soziale Fiirsorge
(24,14) angeht, gleich zu behandeln.

Der genaue sozialgeschichtliche Blick auf die Texte hebt die Unterschiede
zwischen damaligen und heutigen Verhéltnissen hervor. Die ethische Relevanz
der Texte vermindert oder relativiert er damit allerdings nicht. Vielmehr prézisiert
er die Impulse, die von den alten Texten flir heutige Verhéltnisse ausgehen konnen.
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