Vor dem Hintergrund der Lehre von der Gottesgeburt
erhalt die Feier der Geburt Jesu an Weihnachten eine
andere Dimension: In der Menschwerdung Gottes 1in
Jesus von Nazareth scheint auf, was genau besehen
in allen und immer schon geschieht bzw. geschehen
kann, was allen geschenkt 1st: Einung mit Gott und
aus 1hr heraus Gott in der Welt zum Ausdruck zu

bringen.

Dr. theol., Prof. fiir Fundamentaltheologie an der Universitat Tiibingen
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1 Silesius, Wandersmann, 14.

Saskia Wendel—,Hier ist mein Grund Gottes Grund*

,,Wird Christus tausendmal zu Bethlehem geboren und nicht in dir, du bleibst
noch ewiglich verloren.*! Dieser Spruch von Angelus Silesius wird gern und hiu-
fig in der Weihnachtszeit zitiert. In ihm wird ein Motiv intoniert, das zu den zen-
tralen Uberlieferungen des Christentums gehort: die Christus- bzw. Gottesgeburt
im Grund bzw. Herzen der Seele — und in Form der Gottesgeburt begegnet dieses
Motiv auch in anderen religiosen Traditionen, so etwa im Sufismus, der Mystik
des Islams.

Das Motiv der Gottes- bzw. Christusgeburt bezieht sich natiirlich zum einen
auf die Glaubensiiberzeugung, die im Zentrum des Weihnachtsfestes steht: die
Menschwerdung — oder noch konkreter: Fleischwerdung, Inkarnation Gottes
bzw. des gottlichen Logos in Jesus von Nazareth. Zum anderen erweitert und
transformiert das Motiv der Gottesgeburt diese Uberzeugung: Zum Bekenntnis
zum singuldren Inkarnationsgeschehen in der Person Jesu tritt der Gedanke einer
kontinuierlichen, immerwéahrenden Inkarnation Gottes in jedem Menschen hinzu,
und zwar der Tradition der Seelenmetaphysik entsprechend in jeder einzelnen
Seele. Im Blick darauf wurden denn auch immer wieder die Fragen gestellt, wie
sich incarnatio singularis und incarnatio continua zueinander verhalten, ob bei-
des denkbar ist oder nicht, und was das Motiv der Gottesgeburt fiir die Bestim-
mung des Verhéltnisses von Gott und Welt, Schopfer:in und Geschopf, bedeutet.
Denn die immerwéhrende Gottesgeburt schlieB3t, wie noch zu zeigen ist, ggf. auch
den Gedanken einer immerwahrenden Schopfung, creatio continua, mit ein. Die
Geburt Jesu im Sinne eines konkreten geschichtlichen Ereignisses konnte sich so
auch als Teil und Moment eines viel umfassenderen Geschehens erweisen, und
das Zitat des ,,schlesischen Engels* konnte sich ja auch so interpretieren lassen:
Von eigentlicher Bedeutung ist nicht die Geburt Jesu als historisches Faktum,
sondern das Geschehen der Gottesgeburt in jedem einzelnen Menschen, von dem
ausgehend dann wiederum das Geschehen, das unter dem Zeichen ,,Bethlehem
verhandelt wird, bedeutsam wird. Heil und Erlésung, so ldsst sich Angelus Silesi-
us durchaus auch deuten, hidngen nicht vom dufleren Faktum ab, sondern davon,
dass alle qua Einwohnung Gottes in der Seele an Gott selbst und dem von Gott
zugesagten Heil partizipieren. Das aber hat natiirlich im Blick auf das Christus-
bekenntnis und alles, was damit verknlipft ist, eine grof3e theologische Brisanz.

Ich mochte im Folgenden das Motiv der Gottesgeburt erldutern, und dies vor
allem am Beispiel der Lehre von der Gottesgeburt im Seelengrund bei Meister
Eckhart, der wohl prominentesten und bedeutsamsten Fassung dieses Motivs.
Dazu ist es aber notwendig, vorab auf Wurzeln der Lehre von der Gottesgeburt
in philosophischen und theologischen Traditionen einzugehen, die auf Eckharts
Lehre von der Gottesgeburt einen grof3en Einfluss hatten. AbschlieBend werde ich
Aktualisierungen des Motivs der Gottesgeburt sowie ihr religionstheologisches
Potenzial vorstellen.
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2 Vgl. Rahner, Gottesgeburt, 334.Vgl. zum

Folgenden auch Hof, Scintilla Animae, 162-170.

3 Belege zu den frihchristlichen Quellen bei
Rahner, Gottesgeburt.

4 Vgl. Rahner, Gottesgeburt, 351.353.

Vgl. ebd., 365.

Vgl. ebd., 365f.

Vgl. ebd., 375.

Gregor von Nyssa, De virginitate c. 13 (PG
46,380 D). Zit. n. Rahner, Gottesgeburt, 375f.
9 Vgl. Rahner, Gottesgeburt, 378, Anm. 45.
10 Ebd. 382f.
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Saskia Wendel—,Hier ist mein Grund Gottes Grund*

Der Topos von der Einwohnung und Geburt Gottes im Seelengrund reicht in der
christlichen Tradition bis zu den Kirchenvétern zuriick, wie Hugo Rahner in sei-
ner bahnbrechenden Studie Die Gottesgeburt nachgewiesen hat. Es handle sich,
so Rahner, um ein uraltes Lehrstiick der frithchristlichen Gnadenlehre.? Dort aller-
dings spielt eine besondere Metapher eine zentrale Rolle, ndmlich diejenige des
Herzens: Das Herz ist Symbol des ,inneren Menschen® und Wohnort der Weis-
heit, des Adyog. Das erste ausdriickliche Zeugnis der Lehre von der Gottesgeburt
findet sich bei Hippolyt von Rom?®. Origenes hat dieser Lehre seine klassische
Form gegeben, und zwar im Zusammenhang mit seiner Tauftheologie.* Die Lehre
von der Gottesgeburt verzweigt sich nach Origenes in zwei groBe Traditions-
linien: in die dogmatische, deren Hauptvertreter die Kappadokier, insbesondere
Cyrill von Alexandrien, sind, und die mystische Theologie, vor allem vertreten
durch Gregor von Nyssa und Maximus Confessor. Letztere ist es, die die grofite
Wirkungsgeschichte entfaltet und dann auch von Meister Eckhart rezipiert wird.’
Die Kappadokier betonen weniger den Geburtscharakter der gottlichen Einwoh-
nung in der Seele, sondern eher die durch Gnade gegebene Umformung des Her-
zens zur Christusgleichheit, wihrend die Geburtsmetapher der Seele zumindest
ein aktives Moment zuspricht.® Die mystische Theologie Gregor von Nyssas etwa
stellt das Motiv der Gottebenbildlichkeit in das Zentrum der Lehre von der Got-
tesgeburt, und dies in Verbindung mit dem neuplatonischen exitus-reditus-Motiv:
Die Seele kehrt zu dem Leben zurlick, das sie einst verloren hatte.” Gott ist der
Urheber der Geburt; sie ist Werk gottlicher Gnade und vollzieht sich im Empfan-
gen des Geistes im Herzens- bzw. Seelengrund.® Maximus Confessor fiihrt diese
Tradition weiter: Fiir ihn vollzieht sich die Gottesgeburt als permanente Inkarna-
tion Christi in der Zeit.” Diese permanente Menschwerdung Christi im Inneren
des Menschen bedeutet zugleich die ,Menschwerdung® des Menschen zu sich
selbst, das heiB3t zur Vervollkommnung seines je eigenen Wesens. Genau dies ist
nichts anderes als die immerwéhrende theosis, die Vergottlichung, Gottwerdung
des Menschen in der Menschwerdung des Logos in seinem Herzen. So besehen
ist die Gottesgeburt, die Inkarnation Christi in der Seele, gleichbedeutend mit
der Erlsung des Menschen; die Bereitschaft, das gottliche Wort im Herzen auf-
zunehmen und sich derart umgestalten zu lassen, die Bereitschaft, Christus bzw.
Gott im eigenen Inneren zu gebéren, ist der Weg zu Heilung, Erlosung, Gliick-
seligkeit, Vollkommenheit — der Weg zur Vergéttlichung. Fiir Maximus ist die
Seele poipa 0eod, Teil Gottes. Der mystische Weg der unio mit Gott als theosis
des Menschen ist hier klar und deutlich vorgedacht, wie Rahner ausfiihrt: ,,Mystik
und Gottesgeburt sind von nun an iiberall dort unaufidslich vereinigt, wo diese
mystische Theologie des Maximus, der die bei Origenes und Gregor von Nyssa
schon vorhandenen Keime der Lehrentwicklung zur vollen Entfaltung gebracht
hat, nachwirken wird.”'’

Das Motiv der Gottesgeburt begegnet des Weiteren vor allem bei Augustinus: Er
rezipiert die theologia cordis der Viter im Kontext seiner Illuminationstheorie,
fiigt allerdings noch ein weiteres Motiv hinzu: das Motiv des abditum mentis
bzw. der apex mentis. Dieses Motiv wurde spéter u. a. von Bonaventura, Dietrich
von Freiberg und Meister Eckhart aufgegriffen. Die innewohnende Wahrheit ist
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11 Vgl. etwa Augustinus, De ver. rel. XXXIX, 72.
12 Vgl. Augustinus, Conf. VII, 17.

13 Vgl. z.B. Augustinus, De civ. Dei VIII, 5 und XI,
26.

14 Vgl. Augustinus, De trin. XV, 3, 5.

15 Augustinus, Conf. X, 7.

16 Vgl. z.B. Augustinus, De trin. XV, 21, 40.

17 Vgl. z.B. Augustinus, Conf. X, 17.

18 Eindeutig ist Augustinus hier von
neuplatonischer Tradition abh&ngig, so etwa vom
proklischen ,unum in nobis* oder der Skizzierung
des Aufstiegs zum einen als Weg nach Innen bei
Plotin. Bei Plotin findet die mystische Erkenntnis,
die mit dem eros verbundene und vom eros
gefuihrte Schau jenseits diskursiven Denkens in der
Lobersten Schicht des Geistes" (Plotin, Enneade
VI. 9, 19) statt. Diese identifiziert er mit dem
Mittelpunkt bzw. der Wurzel der Seele.

19 Vgl. von Ivanka, Apex mentis, 149.

20 Vvgl. von Ivanka, 151. Durch die lateinische
Ubersetzung principale cordis des von Origenes
Ubernommenen stoischen Ausdrucks fyspovikov
durch Hieronymus und Rufinus findet sich erneut
ein Bezug zur Herzenssymbolik.

21 Vgl. ebd., 155.

Saskia Wendel—,Hier ist mein Grund Gottes Grund*

Augustinus zufolge Christus als ,innerer Lehrer® der Seele, der diese erleuchtet
und zur Erkenntnis der Wahrheit fiihrt, die ihr schon immer verborgen einwohnt
und die der Lehrer letztlich selbst ist. Aus diesem Grund soll sich der Mensch
in sich selbst kehren und so die Wahrheit in sich selbst entdeckend erkennen.!
Diesen Weg nach innen beschreibt Augustinus als mystischen Weg des Aufstiegs
zu Gott'2, der zugleich Einkehr in das Herz, den Grund, die Mitte der Seele und
damit des Menschen ist. Der ,innere Mensch* ist das Bild Gottes'?; die géttliche
Trinitét spiegelt sich in der Dreiheit mens, notitia, amor'* bzw. in der Dreiheit
der Seelenvermoégen memoria, intellectus und voluntas. Augustinus identifiziert
nun das Innerste, die Mitte und den Grund der menschlichen Seele, nicht allein
— wie noch die Vitertradition — mit dem Herzen der Seele, sondern mit dem ,,ca-
put animae““’®, das zugleich abditum mentis, Verborgenstes des Geistes'®, sowie
apex mentis bzw. acies mentis" ist: Die Spitze und der Grund des Geistes ist
gleichbedeutend mit der Spitze, dem Haupt, dem Grund der Seele, da der Geist
das Hochste der Seelenteile ist. Ob Mitte, Herz, Grund, Abgrund, Spitze — stets
ist dasselbe gemeint: der Ort im Innersten des Menschen, der Wohnort, Tempel
Gottes ist, der Ort der Gottesgeburt und Einwohnung Gottes in der Seele. Ganz
klar dominiert hier eine ontologische Perspektive neuplatonischer Provenienz:
Der Mensch partizipiert an Gottes Sein und Wirklichkeit, indem sich Gott in den
Seelengrund emaniert hat, hineingeflossen ist. Einwohnung Gottes ist gleichbe-
deutend mit Emanation Gottes in den Menschen.

Augustinus identifiziert das abditum mentis bzw. acies mentis und das cor an-
imae mit der memoria interior, dem (inneren) Gedéchtnis als eines der drei Ver-
nunftvermdgen bzw. eines der drei Seelenteile. Damit ist der Seelengrund zu-
gleich auch — als Vermdgen der memoria — deren Teil. In der memoria erkennt der
Mensch sein Innerstes, das zugleich mehr ist als sein Innerstes, und somit ist die
memoria der ,Ort* der Gotteserkenntnis, die sich als Schau jenseits des diskursi-
ven Denkens des intellectus vollzieht. Damit ist sie auch acies mentis, die Spitze
der Seele, die als das Innerste und Mitte zugleich das Hochste ist, weil es an das
reicht, was tliber der Seele ist. Ist also das Gedachtnis das Haupt des Geistes, so
ist der Seelengrund wiederum Grund, Tiefe, aber auch Spitze und Haupt des Ge-
dichtnisses. In der memoria wohnt Christus als innerer Lehrer der Seele, in der
memoria ist der Tempel die Wohnstétte Gottes.'®

Das augustinische Motiv des abditum oder apex mentis rekurriert allerdings in
seiner Bezeichnung weniger auf den Neuplatonismus als vielmehr auf einen Ge-
danken, der bereits in der Stoa formuliert worden war und von Origenes und
dann von Augustinus iibernommen und christlich modifiziert wurde. Darauf hat
insbesondere Endre von Ivanka hingewiesen'®: Die stoische Seelenlehre ging da-
von aus, dass es einen Seelenmittelpunkt, eine seelische Grundkraft gibt, die sich
in eine Vielzahl von Seelenvermdgen und Seelenkréften ausdifferenziert. Diese
Grundkraft, Ivanka bezeichnet sie als letzten Personlichkeitsgrund, nennt die Stoa
auch fyyepovikov, principale mentis.*® Allerdings hat die Stoa, so Ivanka, den Be-
griff des Nyepovikdv nicht im Sinne eines Seelengrundes verwendet, der eine Er-
kenntnis des Absoluten und des Urgrundes des Seins vermittelt. Diese Bedeutung
erhélt das principale mentis erst unter (neu-)platonischem Einfluss bei Origenes.?!
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22 Ebd., 97.

23 Ebd., 96.

24 Vgl. Bonaventura, ltinerarium, 146.

25 Vvgl. ebd., 108.

26 Vgl. ebd., 120.

27 Ebd., 60.

28 Eckharts Seelengrundlehre ist jedoch auch noch
von einer anderen Tradition zentral gepragt, und
zwar von den intellekttheoretischen Spekulationen
der Schule des Albertus Magnus, der Eckhart selbst
entstammte. Diese Spekulationen entziindeten
sich anléasslich der Debatten um das Verstandnis
der aristotelischen Seelenlehre, die dieser etwa

in De anima vorgestellt und verteidigt hatte,
insbesondere die Debatten um den Status des
intellectus agens und des intellectus possibilis und
das Verhéltnis beider zum géttlichen Intellekt, die
prominent von dem muslimischen Theologen lbn
Ruschd (Averroes) angesto3en wurden. Averroes
und die ihn rezipierenden christlichen Theologen
(,Averroisten®) vertraten die These, dass anders als
der geschaffene und endliche intellectus possibilis
der aktive Intellekt ungeschaffen und mit Gott
geeint ist. Im Kontext dieser Debatte formulierte
etwa der Albert-Schler Dietrich von Freiberg eine
wichtige Differenzierung zwischen Seelengrund
und Seelenteilen bzw. einzelnen Seelenvermdgen
und identifizierte in diesem Zusammenhang z.B.
die memoria (und mit inr die apex mentis bzw. die
scintilla animae) nicht mehr nur mit einem héchsten
oder tiefsten Seelenteil, sondern als Grund aller
Vermogen. Gemaf dominikanischer Priorisierung
des Intellekts vor dem Willen hat Dietrich dann
diesen Grund mit dem intellectus agens, dem
aktiven Intellekt, gleichgesetzt. Bei Eckhart findet
sich eben jene Differenzierung von Grund und
Vermogen der Seele und die Gleichsetzung des
Grundes mit dem ,Funken“ der Seele, der scintilla
animae. Vgl. hierzu Flasch (Hg.), Meister; ders.,
Converti ut imago; Mojsisch; Theorie; Wendel,
AffektiV.

29 ,In dem sie [die Seele, S.W.] Gott erkennt,
erkennt sie sich selber und alle Dinge, von denen
sie sich geschieden hat, in ihm“ (Eckhart, Pr. 68,
533).

Saskia Wendel—,Hier ist mein Grund Gottes Grund*

Eine weitere wichtige Station ist Bonaventuras Itinerarium mentis in deum. Dort
rezipiert Bonaventura Augustins Dreiteilung der Seelenvermdgen und betont,
dass die Seele Gott so in sich trigt, ,,dal} sie ihn wirklich erfaf3t und durch das
Gedidchtnisvermdgen fahig ist, ihn zu besitzen und seiner teilhaft zu werden.“*
Insofern ist die Seele ,,imago Dei et similitudo®.*®* Die memoria ist nun der Ort
der Erkenntnis, insbesondere der Erkenntnis Gottes als des (inneren) Wortes. Das
Seelenvermdgen der memoria entspricht dem Seelenteil mens; mens ist hier je-
doch keineswegs gleichbedeutend mit intellectus im Sinne des diskursiven Den-
kens und Erkennens, also neuzeitlich gesprochen mit dem Vermogen des Verstan-
des. Mens geht noch iiber den Verstand hinaus, aber ist gleichwohl ein Erkennen,
das sich nicht-diskursiv vollzieht. Genau dies meint die memoria, das Gedacht-
nis: Sie entdeckt, findet vor, sie analysiert und zerlegt nicht wie der diskursive
Verstand, sondern erkennt unmittelbar, intuitiv das, was in ihr wohnt, in ihr schon
bereit liegt. Insofern sind mens und memoria ,Orte* intuitiver Erkenntnis und
dementsprechend fiir Bonaventura die hochste Stufe des Aufstiegs zu Gott, der
Ort der mystischen Schau, des excessus mentis jenseits der Tatigkeit des Verstan-
des.? Diese Schau vollzieht sich — durch Christus gefiihrt — in uns, da Gott im
Gedéchtnis und damit im Inneren der Seele wohnt — auch hier eindeutig augus-
tinisch-neuplatonische Anleihen.? Die Seele ist denn auch Haus, Tochter, Braut
und Freundin Gottes sowie Tempel des HI. Geistes.”® Bonaventura nennt nun
sechs stufenweise geordnete Seelenkrifte, denen entsprechend sich fiir ihn der
sechsstufige Aufstieg zu Gott vollzieht: ,.sensus, imaginatio, ratio, intellectus, in-
telligentia et apex mentis seu synderesis scintilla.“*" Apex mentis bzw. synderesis
scintilla sind die hochsten Stufen der Seelenkrifte, wobei hier mit der synderesis
eine Bezeichnung fiir den Grund der Seele, den Seelenfunken, scintilla animae,
genannt wird, die spater Eckhart aufgreifen wird.?®

Eckhart konzipiert die Lehre von der Gottesgeburt im Blick auf das mystisch-
theologische Grundmotiv der Einung (unio) von Gott und Seele, und dies sowohl
in epistemologischer als auch in ontologischer Hinsicht: Die Einung verleiht qua
intuitivem Erfassen (hdufig unter der Metapher der Schau gefasst) eine instantane,
non-reflexive umfassende Erkenntnis, in der sich in einem einzigen Augenblick

,nu‘) Selbst-, Welt- und Gotteserkenntnis einstellen?, folglich eine Erkennt-
nis des Ganzen, von Allem und Einem zugleich, die vor die Herausforderung
stellt, das Non-Reflexive reflexiv nachzuvollziehen, begrifflich zu bestimmen und
sprachlich zu vermitteln bzw. zur Darstellung zu bringen. Die Einung qua Gottes-
geburt im Seelengrund bringt jedoch iiberhaupt erst das ,beseelte Leben® hervor
und erhilt es, setzt den Menschen solcherart in seine Existenz. Die Gottesgeburt
ist folglich sowohl Erkenntnis- als auch Seinsgrund. Dariiber hinaus ist sie auch
gleichsam Heils- und Erlésungsgrund, denn in und durch sie ist der Mensch im
Grund der Seele mit Gott geeint, was wiederum den Weg in die theosis und in die
visio beatifica erdffnet, in die Riickkehr zu Gott.
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30 Vgl. hierzu auch Flasch, Converti ut imago,
146f.

Saskia Wendel—,Hier ist mein Grund Gottes Grund*

Die ,Verortung‘ dieses Geschehens im Grund der Seele durch Eckhart steht nun
zum einen in der skizzierten Tradition der Lehre von der Gottesgeburt, zum an-
deren in der Rezeptionslinie der um Averroes® Seelenlehre sich rankenden intel-
lekttheoretischen Debatten: Intellekt, Wille, Gedachtnis, sie sind fiir Eckhart in
augustinischer Tradition zundchst Teile bzw. Kréfte der Seele. Doch der Intellekt
differenziert sich auch fiir Eckhart wie schon fiir Dietrich von Freiberg zwischen
intellectus agens und intellectus possibilis aus. Der Intellekt hat einen reflexiven
Teil und einen non-reflexiven Teil; Intellekt bedeutet fiir Eckhart folglich nicht
nur das Vermdgen diskursiven Erkennens, sondern auch ein non-reflexives Ver-
mogen als Grund allen diskursiven Erkennens: abditum mentis. Der Seelengrund
ist eine Kraft, aus der alle Krifte allererst entspringen.

Bei Eckhart findet sich folglich eine zweifache Verwendung des Ausdrucks ,,In-
tellekt™: Die Bezeichnung fiir den Intellekt im Sinne von Verstand als Vermdgen
der Seele sowie die Bezeichnung fiir den Grund und die Moglichkeitsbedingung
der Erkenntnis- bzw. Seelenvermogen.*® In dieser Hinsicht meint ,,Intellekt® nicht
mehr nur den Verstand, sondern das Erkennen selbst, die Vernunft {iberhaupt.
Diese identifiziert Eckhart mit dem Grund der Seele, der allerdings nicht allein
nichtdiskursive Moglichkeitsbedingung diskursiver Erkenntnis ist, sondern der
zugleich Vollzug einer der Reflexion entzogenen und sie gleichzeitig ermogli-
chenden intuitiven Erkenntnis ist. Hier, im Obersten in der Seele, der zugleich der
Grund der Seele ist und ihr nicht mehr als Teil angehdrt, vollzieht sich die unmit-
telbare, intuitive, intellektuelle Schau Gottes. Jenes Oberste bzw. Haupt der Seele
als Seelengrund ist also von einem obersten Seelenteil wie etwa der memoria bei
Augustin zu differenzieren: Die Seele geht in ihrem obersten Teil iiber sich hinaus
in ihren Grund, und genau dies ist die mystische ekstasis.

Eckhart bezeichnet den Seelengrund, das ,Etwas in der Seele‘, mit einem breiten
Metaphernfeld wie z. B. Burg, Fiinklein, Hut des Geistes, Kraft im Geiste, Licht
des Geistes. Als Kraft in der Seele, nicht Kraft der Seele, ist der Seelengrund
fir Eckhart zeit- und ort- bzw. raumlos, beriihrt weder Zeit noch Fleisch. Das
heifit: Der Seelengrund ist im eigentlichen Sinne kein Ort, keine Stitte, an dem
sich Erkenntnis vollzieht, obgleich wir auf solche Formulierungen zuriickgreifen
miissen, um uns die erkenntnistheoretische Funktion des Grundes verdeutlichen
zu konnen. Der Grund ist iiberhaupt kein Seiendes im Sinne einer res, eines Dings
oder einer Sache, ,weder dies noch das’, eben weil er zeit- und ortlos ist. Dement-
sprechend wird ein Zweifaches deutlich: Als Nicht-Seiendes ist der Grund zum
einen keine Substanz im aristotelischen Sinne, da ,,Substanz* eine Kategorie des
dinghaft Seienden ist, und zum anderen unterliegt der Grund in seiner Zeit- und
Ortlosigkeit nicht den reinen Anschauungsformen Raum und Zeit sowie in seiner
Nicht-Substantialitit nicht den Kategorien im kantischen Sinne. Uber den Grund
kann folglich nichts kategorial ausgesagt werden; erneut wird deutlich, dass und
inwiefern der Grund als abditum mentis dem Bereich des Diskursiven, der Refle-
xion, entzogen ist.

Ist der Grund weder Substanz noch Seiendes, so ist er fiir den mittelalterlichen
Philosophen und Theologen Eckhart allerdings doch mehr als lediglich erkennt-
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31 Eckhart, Pr. 5b, 450.
32 Eckhart, Pr. 2, 437.
33 Ebd., 436.

Saskia Wendel—,Hier ist mein Grund Gottes Grund*

nistheoretische Moglichkeitsbedingung. Er ist auch Seinsgrund und damit eine
ontologische GroBle: Im Eingebédren Gottes in den Grund der Seele gebiert Gott
den Grund und darin zugleich den Ursprung des menschlichen Selbst und setzt
so den einzelnen Menschen in sein Sein. Durch seine Identifikation des Grundes
mit dem Intellekt entreilt Eckhart den Grund der Seele zudem einer gleichsam
,gefrorenen Ontologie‘ parmenideischer Provenienz, die sich einen Grund nur im
Sinne einer statischen Identitdt vorstellen kann: Dem Seelengrund eignet als In-
tellekt Dynamik und Prozessualitét, weil Erkennen selbst Dynamik ist. Das Sein
des Seelengrundes, das kein Seiendes ist, ist somit gleichsam Ereignis, dynami-
scher Vollzug.

Fiir Eckhart ist die Seele Tempel und damit der ,ortlose Ort* der Einwohnung
Gottes, den Gott ihm selbst gleich gebildet und geschaffen hat. Der Seelengrund
aber ist im Gegensatz zur Geschaffenheit der Seele ebenso ungeschaffen und un-
erschaffbar wie Gott, dem er gleicht. Seelengrund und Gott sind wesensgleich, sie
sind identisch ihrem Sein und ihrer Substanz nach: , Hier ist Gottes Grund mein
Grund und mein Grund Gottes Grund.*' Wie Gott ist der Seelengrund Eines,
kein Seiendes, und zudem als ,Nichts‘ des Seienden unnennbar und namenlos,
denn er entzieht sich dem diskursiven
Sprechen und Erkennen, das immer
auf Seiendes bezogen ist. Ebenso ist
er wie Gott vollig leer, frei von allen
Bildern, Dingen, Formen. Schlie3lich
ist er das ,,einig Eine” ebenso wie die
einfaltige Gottheit als Grund der Drei-
faltigkeit der gottlichen Personen. In
diesen Grund kann die Seele, also das Selbst, mittels seiner Vermogen niemals
,hineinlugen®, weil er iiber alle Weise und Krifte erhaben ist, umgekehrt kann
Gott niemals in seiner Personalitit in den Grund schauen, nur kraft seiner Gott-
heit gelangt er in den Grund der Seele, die mit dem Grund Gottes, der Gottheit,
identisch ist:

,,Gott selbst wird niemals nur einen Augenblick da hineinlugen und hat noch nie
hineingelugt, soweit er in der Weise und ,Eigenschaft’ seiner Personen existiert.
[...] Soll Gott je darein lugen, so muB es ihn alle seine gottlichen Namen kosten
und seine personhafte Eigenheit; das muf3 er allzumal draufen lassen, soll er je
darein lugen. Vielmehr, so wie er einfaltiges Eins ist, ohne alle Weise und Eigen-
heit, so ist er weder Vater noch Sohn noch Heiliger Geist in diesem Sinne und ist
doch ein Etwas, das weder dies noch das ist.“*?

Die Einwohnung Gottes formuliert Eckhart im Rekurs auf die Tradition der Viter
auch als Geburt Gottes im Grund der Seele, genauer hin als Geburt des Sohnes im
Seelengrund. Die Seele empfangt Gott, der sich in sie hineingebiert, zugleich aber
gebiert sie Gott bzw. den Sohn, der sich in sie hineinsinken lésst, und dies immer-
wéhrend: ,,Denn der ewige Vater gebiert seinen ewigen Sohn in dieser Kraft ohne
Unterlal} so, dass diese Kraft den Sohn des Vaters und sich selbst als denselben
Sohn in der einigen Kraft des Vaters mitgebiert.**3 Die Gottesgeburt ist also kein
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einmaliger Akt, sondern ein immerwiahrender Prozess, ein immerwéahrendes Ge-
schehen zwischen Gott und Seele in deren Grund, welches auch als Aussprechen
des gottlichen Wortes, das der Sohn
ist, in den Grund der Seele bezeichnet
werden kann. Jenes Sprechen ist iden-
tisch mit dem Setzen des Grundes; der
Vater gebiert im Eingebdren des Soh-
nes bereits den Grund, er spricht im
Aussprechen des Wortes den Grund,
setzt also bereits im Gebéren und Sprechen die Wirklichkeit des Grundes. Analog
zum Verstandnis der creatio ldsst sich die Gottesgeburt im Grund der Seele folg-
lich auch als die Wirklichkeit konstituierender Sprechakt deuten — und umgekehrt
die Sprachhandlung als Akt der Geburt im Sinne der Setzung neuer Wirklichkeit.
Das gottliche Sein gebiert kein anderes Sein, sondern setzt aus seinem Sein ein
,Etwas‘, das ihm ganz und gar zugehort und dennoch als Geborenes, Gesproche-
nes, Gesetztes ein anderes ist als das Gebarende, Sprechende, Setzende.

Der Einheit von Grund und Gott entsprechend ist die unio bei Eckhart nicht nur
als Willenseinheit zu verstehen und als Vereinigung im Sinne einer einigenden
Begegnung von Gott und Seele, sondern als Wesenseinheit, als eine Einheit vor
aller Vereinigung. Die unio kann auch gar keine blofSe Willenseinheit sein, weil
der Grund dem Willen als Vermdgen voraus ist. Die Einung ist von Eckhart also
zunéchst als absolute Identitdt konzipiert, in der keine Zweiheit sein kann, da
Zweiheit schon Mangel impliziert, Gott aber vollkommen ist. Die unio vollzieht
sich im Durchbruch des Selbst in seinen eigenen Grund, und wenn das Selbst in
den Grund durchbricht, dann — und nur dann — gilt, ,,dal3 ich und Gott eins sind.
Da bin ich, was ich war, und da nehme ich weder ab noch zu, denn ich bin da eine
unbewegliche Ursache, die alle Dinge bewegt.“** Dennoch folgt aus dieser Identi-
tdt zum einen keine vollkommene Identitdt von géttlichem Grund und dem Grund
der Seele, sondern eine Identitit in Differenz, und zum anderen keine Gleichheit
von Gott und Seele und somit von Gott und Mensch: Nur das ,Biirglein in der
Seele‘, nicht die Seele selbst und ihre Krifte, ist Gott gleich: ,,Mit dem Teile
[genauer: dem Grund, S.W.] ist die Seele Gott gleich und sonst nicht.“*®> Und
weil die Seele dem Menschen in der ontologischen Tradition des Mittelalters als
forma corporis wesentlich zugehort, sind auch Mensch und Gott nicht gleich. Der
Mensch ist wie seine Seele geschaffen, also Geschopf, Kreatur, und in dieser Hin-
sicht individuell Seiendes, ,hoc aut hoc‘, und demgemal kontingent Seiendes.
Anders als alle anderen Kreaturen tragt der Mensch jedoch ein ungeschaffenes
,,Etwas® in sich, den Grund des menschlichen Selbst, das Fiinklein der Seele, das
Gott gleicht. Wenn Eckhart also schreibt: ,,Gott und ich, wir sind eins. Durch das
Erkennen nehme ich Gott in mich hinein; durch die Liebe hingegen gehe ich in
Gott ein [...]**%, dann ist nicht die Identitdt von Selbst und Gott intendiert, son-
dern die Identitit des Ich, welches der Grund ist, und des gottlichen Ich.

In der Identitdt von Seelengrund und Gott ist allerdings auch eine Differenz mar-
kiert, die in der Eckhart‘schen Bezeichnung des Grundes als Bild Gottes zum
Ausdruck kommt, sowie in der spezifischen Fassung des Bildbegriffs.” Das Bild,
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das die Seele aufgenommen hat und

ihr eingedriickt ist, ist Gabe, Geschenk

Gottes, der sich der Seele als Bild ein-
gegossen hat. Demgeméal wurzelt das Bildsein des Menschen nicht in den drei
Seelenvermdgen, in denen Augustinus noch das Bild Gottes als Bild der gott-
lichen Trinitét bestimmt hatte, sondern jenseits der Seelenvermdgen. Das heif3t:
Gott teilt sich im Bild, das der Grund ist, unvermittelt mit, ohne die Vermittlung
des Willens oder des diskursiven Erkennens, aber auch ohne Vermittlung anderer,
auflerlicher Bilder. In dieser Abkiinftigkeit von Gott ist der Grund Bild Christi
und damit Gottes.

Insofern der Grund das Bild Gottes ist, nicht aber die Vermdgen Intellekt, Wille
oder auch Gedichtnis, ist das Bild weder ausschlieBlich mit dem aktivem noch
ausschlieBlich mit dem passiven Intellekt zu identifizieren, da beide im Grunde
zusammenfallen. Dann aber vollzieht sich das Bildsein auch nicht im diskursiven
Erkennen. Der Grund ist vielmehr im Vollzug der vorreflexiven Gewissheit Bild
Gottes, denn in dieser Erkenntnis in der Zeit- und Ortlosigkeit des Grundes ,,[...]
erfalit sie [= die Seele] die reine ,Absolutheit® des freien [= reinen] Seins, das ohne
,Da’ [= Ort] ist, wo es weder empfangt noch gibt: es ist vielmehr die reine Seins-
heit, die alles Seins und aller Seinsheit
beraubt ist. Dort erfalit sie Gott rein
dem [goéttlichen] Grunde nach, wo er
iiber alles Sein hinaus ist. Gidbe es da
noch Sein, so ndhme sie [dieses] Sein
im [absoluten] Sein; dort is¢ nichts als
ein [absoluter] Grund.“*® Im prareflexiven Erkennen gleicht der Grund dem gott-
lichen Intellekt, den er in dieser Gleichheit erfassen kann: ,,Vernunft blickt hinein
und durchbricht alle Winkel der Gottheit und nimmt den Sohn im Herzen des
Vaters und im <géttlichen> Grunde und setzt ihn in ihren Grund.**’

In jenem Bildsein des Seelengrundes mit dem gottlichen Grund als prarefiexiv er-
kennender Intellekt ist eine Identitit beider ausgedriickt, eine Gleichheit, die mehr
ist als ein Ahnlichkeitsverhiltnis. Der ganze Mensch ist Bild Gottes, allerdings
nur insofern er das Fiinklein in sich trigt, das im eigentlichen Sinne Bild Gottes
ist; dieses Bildsein unterscheidet den Menschen von allen anderen Geschopfen,

die nicht Bild (imago), sondern ledig-

lich Gleichnis (similitudo) Gottes sind.

Im Bildsein fallen also Identitdt und

Differenz zu einer differenzierten Ein-
heit bzw. Differenz in der Einheit zusammen. Dieses Verhiltnis der Identitét in
der Differenz unterscheidet sich allerdings von einem Abbild-Urbild-Verhéltnis
oder einem Verhiltnis bloBer Teilhabe platonischer Provenienz, auch wenn Eck-
hart teilweise noch von ,,Abbild* spricht. Eckhart bricht vielmehr mit der Repra-
sentationstheorie: Das Bild hat sein ganzes Sein und seine Natur von Gott und
tragt deshalb auch dieses Sein voll und ganz in sich; Gottes Sein ist einerseits das
Bild selbst, denn es kann, so Eckhart, kein Bild ohne Gleichheit geben. Anderer-
seits geht Gott weder im Bild auf noch 16st sich umgekehrt das Bild in Gott auf;
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das Bild ist und bleibt Bild. Damit bleibt die Eigenstidndigkeit dessen, das Bild ist,
also des Seelengrundes, gewahrt. Zugleich bleibt Gott unaussprechlich, unnenn-
bar, namenlos wie der Grund, in dem er zur Erscheinung kommt.

Der Mensch ist also immer schon Bild Gottes, weil er den Seelengrund als das
Bild des Sohnes in sich tridgt und dementsprechend dieses Bild selbst ist. Dieses
Bildsein jedoch ist kein statisches, un-
verdnderliches Sein, sondern wie das
Sein des Seelengrundes Ereignis, Voll-
zug. Damit kommt ihm eine prozes-
suale Dynamik zu, das Sein des Bildes
ist gleichzeitig ein Werden und damit offen fiir Geschichtlichkeit. Zudem ist der
Mensch als In-der-Welt-sein kontingent und somit kein vollkommenes Bild. Es
ist ihm jedoch aufgetragen, zum reinen und vollkommenen Bild Gottes zu wer-
den, und dies geschieht in der unio. Das bedeutet: Er soll und muss das realisieren
und nachvollziehen, was er eigentlich je schon ist, gemal dem Grundsatz ,,Wer-
de, was du bist!* Das Bild kann deshalb realisiert werden, weil es selbst schon
Vollzug ist; im Vollziehen des Bildwerdens ist das Bild schon, ndmlich Ereignis,
Sein im Werden. Zudem muss der Mensch zum Bild werden, damit sich Gott
ins Bild setzen, zur Erscheinung kommen kann: Ohne Bildwerden keine Gottes-
geburt, umgekehrt jedoch auch ohne Gottesgeburt kein Bildwerden. Und ohne
Gottesgeburt letztlich keine Schépfung bzw. keine Vollkommenheit der Schop-
fung, denn wenn sich Gott nicht gebdren kann, dann bleibt notwendigerweise in
der Welt ein Platz leer, Gott wire nicht wirklich alles in allem, absolut, sondern
das Sein wére dem Nichts preisgegeben, wenn die Seele ihn nicht wiedergebiert
in ihrem Grund. Letztlich wire Gott
selbst nicht, da er vollkommen sein
muss, um wirklich Gott, das absolute
Sein, sein zu konnen. Folglich ist die
Gottesgeburt sogar notwendig, damit
Gott iiberhaupt ist; sein Sein hdngt an
der Moglichkeit der Geburt: “Der Vater gebiert seinen Sohn im ewigen Erkennen,
und ganz so gebiert der Vater seinen Sohn in der Seele wie in seiner eigenen
Natur, und er gebiert ihn der Seele zu eigen, und sein Sein hdngt daran, daf3 er in
der Seele seinen Sohn gebire, es sei ihm lieb oder leid.“’ Dazu gehort wesentlich
die Geburt Gottes als Gebéaren seiner selbst. Denn das Sein Gottes ist nicht nur
Erkennen, sondern als Erkennen auch Gebéren, und wiirde er nicht gebéren, dann
wire Gott letztlich gar nicht.

Damit der Mensch aber zum Bild Gottes werden kann, muss er sich aller anderen
Bilder entledigen, muss ihrer ledig werden, sich entbilden, entbloen, auch der ei-
genen Bilder, nicht nur der fremden. Denn diese Bilder verstellen das unmittelba-
re Bild Gottes im Grund: ,,Durch die Entbl6Bung des Bildes im Menschen gleicht
sich der Mensch Gott an, denn mit dem Bilde gleicht der Mensch dem Bilde
Gottes, das Gott rein seiner Wesenheit nach ist. Und je mehr sich der Mensch ent-
bloBt, um so mehr gleicht er Gott, und je mehr er Gott gleicht, um so mehr wird
er mit ihm vereint.“*! Diese Entbildung fiihrt zum Bildwerden, zur Einbildung
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und Uberbildung des Menschen in die Gottformigkeit und Einheit mit Gott. Aus
der Bildlosigkeit, dem Zerbrechen der Bilder, aus dem Sprung aus den Représen-
tationen und Abbildern entspringt das unmittelbare Bild, das kein Abbild ist, das
Bild Gottes: ,,Willst du die Natur unverhiillt finden, so miissen die Gleichnisse
alle zerbrechen, und je weiter man eindringt, um so niher ist man dem Sein.“*?

Noch ein weiterer Aspekt macht deutlich, dass die Identitdt von Seelengrund und
Gott bei Eckhart als ein Modell der Identitét in der Differenz gedacht wird: Die
Identitdt von Gott bzw. Christus und Seelengrund ist zwar einerseits eine Einheit
im Sein und der Natur, aber andererseits gewéhrt Gott diese Einheit im Eingieflen
und Eingebéren in die Seele. Insofern
Gott sich in die Seele gebiert, gebiert
er zugleich das Fiinklein, den Grund.
Gott gebiert in der Geburt des Sohnes
zugleich den Seelengrund, der ungeschaffen, aber von Gott geboren ist. Darin
aber zeigt sich eine Einheit in der Unterschiedenheit: Gott setzt sich selbst in die
Seele als deren Grund, setzt sich als Grund, und dies ist die Einheit von Gott und
Grund. Aber insofern er sich als Grund setzt, setzt er ein Anderes seiner selbst aus
sich heraus, gebiert er ein von ihm Unterschiedenes (dies ist die Differenz in der
Einheit, die sich im ,,als* ausdriickt). In der Gabe des Geborenseins unterscheidet
sich also der Grund von dem, mit dem er zugleich identisch ist. Auch dies mar-
kiert eine Differenz zwischen Gott und Seelengrund in bleibender Identitét.

Das Konzept der Gottesgeburt ist nicht auf Eckharts Theologie reserviert, es findet
sich auch — teilweise in deutlicherem Bezug auf die Metaphorik des Herzens der
Seele — in anderen Modellen christlicher Mystik, aber auch im Sufismus.* Disku-
tiert wurden auch Parallelen zwischen Meister Eckharts Theologie und dem Zen-
Buddhismus. Insofern liegt ein wichti-
ges Aktualititsmoment der Lehre von
der Gottesgeburt in der Moglichkeit
einer interreligiosen Perspektive auf
gemeinsame anthropologische Grund-
motive und spirituelle Theologien
mystischer Provenienz sowie Gemein-
samkeiten in Gottesbildern. Die Lehre von der Gottesgeburt begegnet allerdings
in modifizierter Form auch in zeitgendssischen christlichen Theologien prozess-
theologischer Ausrichtung, insbesondere dann, wenn etwa das Schopfungs- und
das Inkarnationsverstdndnis in Richtung einer kontinuierlichen Schépfung und
einer ebenso kontinuierlichen Inkarnation Gottes nicht nur singulér in Jesus von
Nazareth, sondern in jeglicher Kreatur als Bild und als Gleichnis Gottes interpre-
tiert wird, bis hin dazu, in deutlichen Ankléngen an Giordano Bruno, der Eckharts
Konzept radikalisiert hatte*, das ganze Universum als Bild und darin als Verkor-
perung Gottes zu verstehen.* Die Lehre von der Gottesgeburt unterlduft so einen
traditionellen personalen Theismus und betont die Relation zwischen Gott und
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Welt: Gott und Welt sind im Bildverhéltnis nicht gleich, doch sie gehoren einan-
der zu und stehen in bleibender Relation zueinander. Dementsprechend wird das
Gottesgeburt-Motiv teilweise auch im Sinne eines panentheistischen Gottesver-
standnisses ausgelegt. Wichtig ist aber zu sehen, dass der Bildbegriff zwar einer-
seits durchaus die Identitidt von Gott und Welt dem Sein nach betont, zugleich
aber auch deren Unterschiedenheit im Abhéngigkeitsverhiltnis herausstellt: Die
Welt hat ihren Ursprung nicht in sich selbst, sondern aus Gott, und darin, dass sie
aus Gott ist, ist sie nicht Gott, da kontingent, somit nicht selbsturspriinglich und
unbedingt wie Gott, folglich auch nicht vollkommen. Allerdings wird auch Gott
insofern als abhéngig von der Welt gedacht, als Gott im immerwéhrenden Ein-
gebéren in den Grund wird, also ein Sein im Werden darstellt. Die Gottesgeburt
impliziert deutlich ein temporalistisches Verstindnis Gottes in seiner Relation zur
Kreatur, ohne Gott im gottlichen Grund Ewigkeit abzusprechen. Kontrovers dis-
kutiert wird jedoch die Frage, ob das Gott-Welt-Verhéltnis ein Freiheitsverhiltnis
ist oder nicht, und ob Schopfung als freier Akt Gottes zu verstehen ist, da Eckhart
ja betont, dass Gott sich notwendigerweise in den Seelengrund eingeboren hat
und immer wieder neu eingebiert: Gott kann nicht anders als sich eingebiren,
zugleich ist dieses Nicht-anders-konnen als hochster Vollzug gottlicher Freiheit
bestimmt. Schlieen sich hier aber Freiheit im Sinne von Anderskénnen und Not-
wendigkeit nicht aus? Begegnen hier Momente eines durchaus auch problemati-
schen Freiheitsverstidndnisses, das Freiheit damit identifiziert, der Notwendigkeit
seiner Natur zu folgen (Spinoza) oder als Einsicht in die Notwendigkeit (Hegel)?
Oder verhilt es sich anders, wenn man
die gottliche Freiheit in Entsprechung
zur gottlichen Liebe setzt und damit
als ein Allvermogen Gottes versteht, in
vollkommener Liebe, unbedingter Zu-
wendung, zu handeln, Anderes zu set-
zen und sich auf es bleibend zu bezie-
hen? Dann wire die Gottesgeburt Ausdruck dieses Allvermogens Gottes, welches
in Entsprechung zu Gottes vollkommener Moralitit stiinde, und das Nicht-An-
ders-Konnen Gottes wire identisch mit dem Ineinsfall von Sollen und Kénnen,
Moralitdt und Freiheit in der Vollkommenheit Gottes.*

In aktuellen Modifikationen erfahrt die Lehre von der Gottesgeburt jedoch eine
deutliche Transformation dahingehend, dass sie nicht mehr nur als Geburt Got-
tes im Grund der Seele gedeutet und damit mentalistisch bzw. intellektualistisch
reduziert wird. Die Gottesgeburt bezieht sich auch auf das Materielle insofern,
als Materie nicht mehr als Gott dulerlich gedacht wird, sondern als Gott als At-
tribut bzw. Aspekt, als Potenzial zugehorig, so dass sich Gott in der Gottesgeburt
sowohl mental als auch physisch manifestiert. Die Gottesgeburt geschieht dann
zum einen im verkorpert verfassten bewussten Leben, zum anderen im gesamten
Universum, welches Mentales wie Physisches umfasst und enthélt. Hier gibt es
Anklénge an ,,Welt-als-Kdrper-Gottes“-Theologien bzw. an das Motiv des ,,kos-
mischen Christus®. Diese aktualisierenden Konzeptionen er6ffnen Moglichkeiten
dafiir, einen gemeinsamen Boden fiir ein interreligioses Gespriach zu schaffen,
welches sich fundiert {iber Gemeinsamkeiten wie auch Unterschiede (insbeson-
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dere im Blick auf Christologie und Soteriologie) verstindigen kann. Im Blick auf
eine Erweiterung des Inkarnationsverstdndnisses wére es zudem mdglich, den
immer noch subkutan wirksamen religionstheologischen Superiorismus, der vor
allem christologisch und soteriologisch verankert ist, hinter sich zu lassen.

Nicht zuletzt besitzt die Lehre von der Gottesgeburt das Potenzial, das Verhélt-
nis von Gott und Mensch gleichsam zu demokratisieren: Sie begegnen einander
sozusagen auf Augenhohe, der Mensch ist zwar von Gott abhingig, aber nicht
unterworfen. Und auch die Menschen untereinander sind in ihrem Gottesverhalt-
nis gleich, nicht unterschieden. Es gibt
keine unterschiedlichen, hierarchisch
geordneten Stufen an Gottesnidhe und
Teilhabe an Gott, an Gleichgestaltung
und Représentanz, und das impliziert
Egalitit. In alle gebiert sich Gott in gleicher Art und gleichem Maf3e, allen wohnt
Gott gleichermalBien ein. Das Gleiche gilt auch fiir Christus und den Geist, da die
Gottesgeburt zugleich als Christus- bzw. Logos- wie Geistgeburt aufgefasst wird:
Das gottliche subiectum (Grund, Ursprung) gebiert sich in all seinen Subsistenz-
weisen (Logos bzw. Intellekt und Spiritus bzw. Wollen, Begehren, Gefiihl) ein.
Die Lehre von der Gottesgeburt stellt somit ein wichtiges Moment eines Gottes-
verstindnisses dar, das Gott nicht mehr als ,,hochstes Wesen* aullerhalb der Welt
bzw. in einer ,,Hinterwelt* bestimmt, sondern als Teil und Moment der Welt und
als dem Menschen inwendig. Selbstvollzug und Gottesbezug, Selbsterkenntnis
und Gotteserkenntnis, werden so aufs engste miteinander verbunden, wobei dabei
auch der Bezug auf Andere und Anderes, das ebenso als Ausdruck und Vollzug
der Gottesgeburt begriffen wird, darin einbeschlossen ist.

Vor diesem Hintergrund der Lehre von der Gottesgeburt und ihren theologischen
Potenzialen erhélt denn auch der Bezug auf die Feier der Geburt Jesu an Weih-
nachten eine andere Dimension: In der Menschwerdung Gottes in Jesus von Na-
zareth scheint auf, was genau besehen in allen und immer schon geschieht bzw.
geschehen kann, was allen geschenkt ist: Einung mit Gott und aus ihr heraus Gott
in der Welt zum Ausdruck zu bringen. Jesus ist so gesehen nicht Konstituens, son-
dern besonderes Exemplum, Exemplar dessen, was allen verheiflen ist, nimlich
der wunderbare Tausch: ,,Gott wird Mensch, damit wir Gott werden* — und darin
zugleich dem Leben in Fiille, dem Reich Gottes jetzt schon teilhaftig zu sein und
dereinst vollkommen teilhaftig zu werden.
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