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Disziplingeschichte „vor Ort“. Vom Sinn 
und Nutzen einer mikrohistorischen 
Rekonstruktion universitärer 
Erziehungswissenschaft [Einzelbeitrag]

Martin Rothland 

Die Historiographie der deutschen Erziehungswissenschaft hat lange Zeit die Entwicklung der Dis­
ziplin in ihren konkreten und für die Genese maßgeblichen institutionellen Kontexte der einzelnen 
Universitäten unberücksichtigt gelassen. In dem Beitrag wird die Bedeutung lokaler Untersuchun­
gen der Disziplingeschichte an einzelnen Universitäten für die Historiographie der Erziehungswis­
senschaft skizziert und die Relevanz, das Potenzial und die Vorzüge, aber auch die Grenzen und 
Problemlagen einer Disziplingeschichte der Erziehungswissenschaft im Kontext herausgearbeitet.

Einleitung[1]

In der Historiographie von Bildung und Erziehung werden in jüngeren, sozialgeschichtlich orientier­
ten Arbeiten u.a. auch Institutionen der Erziehung auf lokaler Ebene sowie allgemeiner lokale und 
regionale Entwicklungen untersucht und der „Ort des Pädagogischen“ in den Blick genommen (vgl. 
Kemnitz/Tenorth/Horn 1998; Tenorth 2005). Im Gegensatz zu dieser Entwicklung in der Histori­
schen Bildungsforschung wird die lokale Geschichte und Entwicklung der Erziehungswissenschaft 
in der unmittelbaren akademischen Umwelt der einzelnen Universitäten in der Disziplinhistoriogra­
phie kaum berücksichtigt, obwohl sich allein auf dieser Mikroebene die Formierung, institutionelle 
Etablierung und Emanzipation, die Expansion und Differenzierung – kurzum der in der Regel ‚stille 
Siegeszug‘ der Erziehungswissenschaft in seiner  konkreten Gestalt erfassen lässt. Ausnahmen bil­
den seit Ende der 1990er-Jahre der Sammelband von Alfred Langewand und Andreas von Prondc­
zynsky (1999), der sich der Rekonstruktion „Lokaler Wissenschaftskulturen in der Erziehungswis­
senschaft“ widmet, die von Klaus-Peter Horn und Heidemarie Kemnitz herausgegebene Geschichte 
der „Pädagogik unter den Linden“ an der Berliner Universität (2002) oder die Geschichte der ‚Päd­
agogik‘  an der  Ludwig-Maximilians-Universität  München von Richard Schumak (2005).  Hinzu 
kommt das breite Spektrum einer jubiläumszentrierten Disziplingeschichtsschreibung, die häufig im 
Zusammenhang mit allgemeinen Universitätsjubiläen entsteht und sich in Festschriften der Genese 
der Erziehungswissenschaft in zumeist lokalen Kontexten widmet. 

In den genannten jüngeren Untersuchungen und erst recht in der Festschrift- und Jubiläumsliteratur 
findet sich allerdings keine systematische Bestimmung des spezifischen Fokus’ auf die erziehungs­
wissenschaftliche Disziplinentwicklung „vor Ort“ und des Potenzials ihrer mikrohistorischen Re­
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konstruktion. Was den besonderen Vorzug einer konzentrierten Perspektive auf die Erziehungswis­
senschaft in ihren konkreten Institutionalisierungskontexten ausmacht und zu welchem Zweck sie 
angewendet werden soll, wird wenn überhaupt nicht eindeutig bestimmt. So bleibt in den einzelnen 
Untersuchungen  „Lokaler  Wissenschaftskulturen  in  der  Erziehungswissenschaft“  (Langewand/ 
v.Prondczynsky 1999) beispielsweise ungeklärt, ob es etwa das Besondere, Eigentümliche und Spe­
zielle ist, das unter dem „Vergrößerungsglas“ einer lokalhistorischen Untersuchungsperspektive in 
den Blick genommen werden soll. Inwieweit das Besondere, vielleicht sogar Unvergleichliche cha­
rakteristisch für die lokalen Entwicklungen ist oder ob sich „vor Ort“ nicht lediglich die Trends und 
Tendenzen der Entwicklung der Gesamtdisziplin widerspiegeln, die sich am einzelnen Universitäts­
standort nur besser und genauer studieren lassen, bleibt offen [2]. Des Weiteren bleibt – mit Aus­
nahme einzelner Ansätze etwa bei v.Prondczynsky (1999) und Tenorth (1999) – die grundsätzliche 
Frage weitestgehend ungeklärt, wie sich die lokale Ebene der Disziplingeschichte an einzelnen Uni­
versitäten zur Entwicklung der Gesamtdisziplin und ihrer Historiographie verhält. 

In den folgenden Ausführungen wird im Anschluss an diese hier nur kurz angedeuteten Desiderate 
versucht, die Relevanz und das historiographische Potenzial einer lokalen Disziplingeschichte her­
auszustellen und das Verhältnis  zwischen lokal-institutioneller  und gesamtdisziplinärer Entwick­
lung in der Historiographie der Erziehungswissenschaft zu charakterisieren. 

1. Erziehungswissenschaft im lokal-institutionellen 
Kontext

Will man die Relevanz einer mikrohistorischen Rekonstruktion der Genese der Erziehungswissen­
schaft an einzelnen Universitätsstandorten bestimmen, so ist zunächst einmal zu klären, welche Be­
deutung den Universitäten als Institutionen und organisatorischer Rahmen wissenschaftlicher Diszi­
plinen in ihrer Geschichte zukommt.

Historisch hat sich die moderne Wissenschaft in der Regel nicht über eine Differenzierung an ver­
schiedenen Institutionen in eine zunehmende Zahl von Disziplinen untergliedert, sondern sie hat 
sich stattdessen in institutionellen ‚Standardformen‘ entwickelt, in denen sich die disziplinäre Diffe­
renzierung vollzogen hat.  An erster  Stelle  der  zu nennenden charakteristischen Institutionalisie­
rungsorte steht die Universität, die als „dominante organisatorische Infrastruktur des Wissenschafts­
systems“ (Stichweh 1994, S. 270), als organisatorischer „Ort der disziplinären Struktur“ sowie als 
wichtigste institutionelle Umwelt der modernen Wissenschaft  (Stichweh 1984, S. 74f.) anzusehen 
ist. Sie bietet die materiale Basis für wissenschaftliche Tätigkeiten und ist für eine beständige Exis­
tenz, für die Entwicklung und Reproduktion einzelner Disziplinen wie der Erziehungswissenschaft 
von existentieller Bedeutung (vgl. Guntau/Laitko 1987). 

Die Universitäten als primäre – aber freilich nicht alleinige – Institutionalisierungsorte, als institu­
tionelle und organisatorische Kontexte wissenschaftlicher Disziplinen,  nehmen Einfluss auf ihre 
Ausprägungen und ihre disziplinäre Praxis in Forschung und Lehre, ihre konkrete Gestalt und Ent­
wicklung (vgl. Austin 1990; List 1993; Hiebert 1994). Der institutionelle Kontext, die Universität 
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als  unmittelbare akademische Umwelt,  ist  daher auch für die Disziplinhistoriographie allgemein 
(vgl. vom Bruch 2000) wie für die Historiographie der Erziehungswissenschaft und für eine Wis­
sens- und Theoriegeschichte der wissenschaftlichen Reflexion von Bildung und Erziehung im Rah­
men der Historischen Bildungsforschung relevant und im Anschluss etwa an den Ansatz einer kon­
textuellen  Disziplinhistoriographie  systematisch  zu  berücksichtigen  (vgl.  Thiel  1992;  Peckhaus 
1999; Peckhaus/Thiel 1999). 

Der institutionelle Kontext für sich genommen weist allerdings zunächst einmal lediglich auf einen 
infrastrukturellen, organisatorischen, aber aufgrund seiner Diversität auch unspezifischen Rahmen 
hin, wie ihn die Universitäten in Deutschland für wissenschaftliche Disziplinen bieten. Neben der 
Konzentration auf einen spezifischen Institutionentyp erfährt eine mikrohistorische oder kontextuel­
le Disziplinhistoriographie durch die Fokussierung auf das Lokale, auf einen bestimmten Institutio­
nalisierungsort, eine weitere Spezifizierung. Zusätzlich zur temporären und sozialen sowie institu­
tionellen geht damit auch eine räumliche Dimension in ein erweitertes Kontextverständnis ein [3]. 
In einem auf diese Weise vergleichsweise präzise bestimmbaren lokalen und institutionellen Um­
feld kann die Entwicklung einer Disziplin betrachtet werden und die lokale Situiertheit (die lokalen 
Traditionen, sozialen Strukturen und institutionellen Infrastrukturen und Konstitutionsbedingungen) 
in die disziplingeschichtliche Perspektive eingehen. Dabei ist jedoch die Beziehung der an einer lo­
kal bestimmten Institution zu beobachtenden Erscheinungen zu den ‚überlokalen‘ gesamtdiszipli­
nären Entwicklungen stets zu berücksichtigen; zudem sind die disziplingeschichtlichen Erkenntnis­
se auf der Mikroebene in ein Verhältnis zur Historiographie der Gesamtdisziplin zu setzen. 

2. Lokale Entwicklungen in der Historiographie der 
Erziehungswissenschaft

Die mikrohistorische  Rekonstruktion  der  Erziehungswissenschaft  in  der  unmittelbaren akademi­
schen Umwelt einer ausgewählten Universität lässt sich zwischen der Makrohistorie der Gesamtdis­
ziplin und einer disziplingeschichtlichen Detailforschung, die sich etwa allein einzelnen Wissen­
schaftlerbiographien widmet, verorten. Dabei steht die Mikrohistorie der Erziehungswissenschaft 
„vor Ort“ nicht im Gegensatz zur Geschichte der Gesamtdisziplin, deren Ergebnisse sie nicht igno­
rieren kann. Vielmehr dürften die Thesen und Ergebnisse der Disziplingeschichte auf der makrohis­
torischen Ebene häufig den Ausgangspunkt einer kontextuellen Untersuchung bilden. Der Unter­
schied zwischen den beiden Perspektiven liegt in den jeweils spezifischen Grenzen der Erkenntnis­
interessen und -möglichkeiten. Auf der Makroebene lassen sich Hauptlinien der historischen (vor 
allem auch der kognitiven) Entwicklung der Disziplin herausarbeiten; der historische Wandel lässt 
sich allgemein beschreiben und das Faktum des Wandels lässt sich zeitlich bestimmen. Eine mikro­
historische Rekonstruktion der Erziehungswissenschaft im lokal-institutionellen Kontext kann dage­
gen den Gang der gesamtdisziplinären Entwicklung am Einzelbeispiel konkretisieren und in seiner 
Dynamik, Reichweite und Prozesshaftigkeit darstellen. Durch entsprechende Fallstudien kann die 
Historiographie der Gesamtdisziplin immer wieder mit Details konfrontiert und zu weiteren Überle­
gungen und grundlegenden Annahmen angeregt werden, die sich ihrerseits dann wieder am diszip­
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lingeschichtlichen Einzelfall zu bewähren haben (vgl. allgemein Schröder 1982). 

Die Ergebnisse einer disziplingeschichtlichen Detailstudie liefern zunächst mit Blick auf die Ge­
samtdisziplin Partialerkenntnisse, die aber durch eine explizite Interpretation und durch eine synthe­
tisierende Konzeption verknüpft werden und – sofern vorhanden zusammen mit den Erkenntnissen 
aus weiteren Fallstudien – einen Beitrag zum Gesamtbild der Disziplin leisten können. Sie können 
indes nicht einfach in den makrohistorischen Bereich übertragen werden, sondern sind vielmehr in 
ein spezifisches, je nach Fall möglicherweise unterschiedliches Verhältnis zur Rekonstruktionen der 
Geschichte der Gesamtdisziplin zu bringen. 

Betrachtet man einem mikrohistorischen Ansatz in der Disziplingeschichte folgend eine Universität 
und die in ihr beheimatete Erziehungswissenschaft, so ist beispielsweise zu fragen, ob die Perspekti­
ve lediglich einen „Fall von“ sichtbar macht, also nur ein Exempel einer allgemeinen Dynamik und 
Entwicklungstendenz darstellt.  Zugespitzt  formuliert  wäre es etwa theoretisch denkbar,  dass der 
Teil auf der historischen Mikroebene – die Disziplingeschichte „vor Ort“ – im Sinne eines Pars-pro-
toto-Verhältnisses das Ganze auf der gesamtdisziplinären Makroebene exemplarisch widerspiegelt. 
Entsprechend eines solchen, von der Mikroebene ausgehenden Verhältnisses zur Makroebene der 
Gesamtdisziplin könnte es das Ziel einer mikrohistorischen, lokalen Disziplingeschichtsschreibung 
sein, die Geschichte und Entwicklung der Disziplin in bestimmten Kontexten als – im überschauba­
ren Rahmen zu rekonstruierendes – Abbild der gesamtdisziplinären Entwicklung herauszuarbeiten. 

Die Disziplingeschichte im lokal-institutionellen Kontext ist auf der Ebene der mikrohistorischen 
Betrachtung jedoch nicht als exemplarisches Beispiel für die Geschichte der Gesamtdisziplin zu 
verstehen. Die disziplinäre Entwicklung in den spezifischen Kontexten verläuft auf der Mikroebene 
aufgrund der charakteristischen, je unterschiedlichen Bedingungen und Einflussfaktoren, die sich 
u.a. aus der extremen Diversität des institutionellen Rahmens der Universität ergeben, bei aller Ähn­
lichkeit durchaus heterogen; ein Verhältnis, demzufolge ein Teil bzw. die Teile beispielhaft für das 
Ganze stehen, schließt sich aus. Die Vielzahl von unterschiedlich beeinflussten, disziplinären Ent­
wicklungen im lokal-institutionellen Kontext  sind zwar Teil der Geschichte der Gesamtdisziplin 
und prägen zusammen in ihrer Pluralität und Differenz, aber auch in ihren Übereinstimmungen und 
Ähnlichkeiten, ihr Bild – sie geben es aber nicht exemplarisch wider. 

Denn das Ganze der Geschichte der Erziehungswissenschaft umfasst auch Entwicklungen, Bedin­
gungen und Einflussfaktoren, die oberhalb der hier thematisierten Mikroebene der einzelnen Institu­
tionalisierungsorte anzusiedeln sind und sich nicht auf diese zurückführen lassen. Die Geschichte 
der erziehungswissenschaftlichen Disziplin ist demnach mehr als die Summe der lokalen, kontextu­
ell geprägten Entwicklungen. 

Zu den übergreifenden, gesamtdisziplinären Faktoren, die als Ganzes einen gemeinsamen Rahmen 
für die unterschiedlichen subdisziplinären Entwicklungen bilden, gehört etwa die „kognitive Ma­
trix“, die in Gestalt von Theorien und Modellen den Wissensbestand einer Disziplin bildet. Über 
diesen für die Gesamtdisziplin anzunehmenden Wissensbestand wird bestimmt, was in einer Diszi­
plin als Problem oder aber als eine relevante Fragestellung angesehen wird. Auch das Vorverständ­
nis, welches etwa die angemessenen Methoden zur Lösung der Probleme sind, ist Teil dieses Wis­
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sensbestandes. Was hier nur angedeutet werden kann, ist soz. die gemeinsame Basis der Gesamtdis­
ziplin, bzw. die Klammer, das verbindende Element, das die Disziplinen nicht nur zur Summe ein­
zelner, unterschiedlicher Entwicklungslinien und Strömungen macht. Der gesamtdisziplinäre Kon­
text, „das von den Wissenschaftlern geteilte disziplinäre Hintergrundwissen“ bzw. die kognitive dis­
ziplinäre Matrix (List 1993, S. 159f.) macht die Gesamtdisziplin trotz ihrer unterschiedlichen Ent­
wicklungslinien auf der Mikroebene an den einzelnen Universitäten, an anderen Institutionen oder 
etwa in den Fachgesellschaften etc. als ein Ganzes aus. 

Unabhängig von der heterogenen Entwicklung auf der disziplingeschichtlichen Mikroebene ist zu­
dem die Gesamtdisziplin als gemeinsamer wissenschaftlicher Referenzrahmen und Kommunikati­
onsgemeinschaft mit ihren zentralen Kommunikationsmedien und Publikationsorten herauszustel­
len, die ebenfalls das disziplinäre ‚Ganze‘ charakterisieren und es nicht allein aus den Teilen und 
subdisziplinären Entwicklungen erklärbar machen. 

Eine deterministische Ableitung von der Mikroebene der Disziplingeschichte im lokalen Kontext 
auf das Ganze der erziehungswissenschaftlichen Disziplin und umgekehrt ist im Rahmen eines mi­
krohistorischen  Ansatzes  in  der  Disziplingeschichtsschreibung  also  auszuschließen.  Stattdessen 
wird der  Vergleich der unterschiedlichen Ebenen methodisch zur  zentralen Kategorie.  Der Ver­
gleich kann dazu dienen, ein Allgemeines herauszustellen, das dem Verglichenen zugrunde liegt, 
oder aber die Individualität der verglichenen Gegenstände zu erfassen und herauszustellen (vgl. all­
gemein Bichler 1990). Was bei einer mikrohistorischen Betrachtung der Erziehungswissenschaft als 
lokales Charakteristikum der Entwicklung gelten muss, lässt sich allein im Vergleich klären; hier 
wäre entweder der Vergleich zur Geschichte der Gesamtdisziplin auf der makrohistorischen Ebene 
oder zu anderen Hochschulstandorten und damit  weiteren lokal-institutionellen Kontexten ange­
bracht, sodass die kontextuell geprägten Erscheinungen auf der Mikroebene als Teil eines umfassen­
den disziplingeschichtlichen Prozesses begriffen werden können und sich schließlich auf diese Wei­
se  die  Individualität  der  disziplinären Entwicklung vor  Ort  erst  erfassen lässt.  Die Disziplinge­
schichte der Erziehungswissenschaft in der unmittelbaren akademischen Umwelt „vor Ort“ hat also 
grundsätzlich in zweifacher Weise einen relationalen Charakter: zum einen in der Bindung an die 
Geschichte der Gesamtdisziplin und die übergreifenden Entwicklungen, zum anderen über den Ver­
gleich mit der Disziplingeschichte in anderen lokal-institutionellen Kontexten. 

3. Relevanz, Potenzial und Vorzüge einer 
Disziplingeschichte im Kontext

Worin liegen nun aber konkret das historiographische Potenzial und die Vorzüge einer mikrohistori­
schen Rekonstruktion der Erziehungswissenschaft? Allgemein hat sich die Historiographie der deut­
schen Erziehungswissenschaft lange Zeit in erster Linie auf die Rekonstruktion der kognitiven Ent­
wicklung der Disziplin konzentriert und infolgedessen nicht allein die Genese ihrer sozialen Gestalt 
auf der Ebene der Gesamtdisziplin vernachlässigt, sondern auch die Entwicklung der Erziehungs­
wissenschaft in ihren konkreten und für die Disziplingenese maßgeblichen institutionellen Kontex­
ten der einzelnen Universitäten unberücksichtigt gelassen. Der faktische Gang der Disziplinentwick­
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lung der Erziehungswissenschaft kann jedoch nicht anhand der historischen Folge von ausgewählten 
Theorien, Konzepten und Methoden auf einer disziplininternen, kognitiven Ebene untersucht wer­
den. Ebenso wenig kann die Realgeschichte der Disziplin in gesamtdisziplinären Synthesen empi­
risch erfasster Entwicklungstrends und -tendenzen angesichts lokaler und institutioneller Variabili­
täten, wie sie im Rahmen einer empirisch-sozialhistorischen Forschung zur Gestalt der Erziehungs­
wissenschaft als Elemente der disziplinären Wirklichkeit seit Mitte der 1980er-Jahre herausgestellt 
wurden, hinreichend rekonstruiert werden. Die historische Realität und Praxis der Erziehungswis­
senschaft  ist indes in ihrer charakteristischen und konkreten, sozialen Erscheinungsform unter Be­
rücksichtigung  maßgeblicher  Realisierungskontexte  sowie  institutioneller  und  infrastruktureller 
Konstitutionsbedingungen über den Ansatz einer mikrohistorischen Rekonstruktion der Geschichte 
und Entwicklung der Erziehungswissenschaft „vor Ort“ erfassbar. 

Die Gegenstände einer mikrohistorischen Disziplingeschichtsschreibung sind als ausgewählte Bei­
spiele der wissenschaftlichen Entwicklung gut zu übersehen und vermögen, konkrete Hinweise im 
Detail auf die Entwicklung der Disziplin zu geben. Die Vorzüge einer lokalgeschichtlichen Untersu­
chung der Erziehungswissenschaft scheinen damit zunächst einmal recht trivial: der ‚lokalgeschicht­
liche‘, kontextuelle Rahmen ist überschaubar; es lassen sich zudem auch verschiedene Ansätze ei­
ner wissenschaftsgeschichtlichen Betrachtung anwenden und kombinieren, ohne den ‚Disziplinhis­
toriker‘ zu überfordern: so etwa ein institutionenorientierter, ein biographisch-individueller, ein so­
zialgeschichtlicher, ein ideengeschichtlicher etc. Mikrohistorische Zugänge nehmen darüber hinaus 
allgemein übergreifenden Entwicklungen ihre Abstraktheit. Gerade für die Veränderungen des so­
zialen und strukturellen Profils einer Disziplin bzw. konkret der Erziehungswissenschaft bieten sie 
einen besonders differenzierten und detaillierten Zugriff auf die praktische Entwicklung „vor Ort“. 
In diesem genaueren Blick auf die Details der historischen Entwicklung in der disziplinären Praxis 
jenseits einer gesamtdisziplinären Programmatik liegt denn auch ein zentraler Vorzug und das Po­
tenzial eines mikrohistorischen, kontextuellen Ansatzes.

Die Historiographie der Erziehungswissenschaft kann einzelne, im Kontext identifizierbare Einflüs­
se, Bedingungen, beschleunigende oder retardierende Momente unter Berücksichtigung der maß­
geblichen Entscheidungsträger und ihrer handlungsleitenden Vorstellungen und Beweggründe, also 
die konkreten Verlausformen und -muster der Disziplinentwicklung nur dann erfassen, wenn der 
Fokus entsprechender Untersuchungen hinreichend eng gesetzt wird. Je weiter der Fokus einer Un­
tersuchung der Disziplingeschichte ist, desto schwieriger wird es, die einzelnen, maßgeblichen Kon­
stitutionsbedingungen und Gründe für die zu beobachtende Entwicklung zu identifizieren. 

In der Disziplingeschichte der Erziehungswissenschaft sind nun aber auch Entwicklungsprozesse 
und -verläufe zu beobachten, die nicht separat allein an einzelnen Universitätsstandorten stattfan­
den, sondern auf einer übergreifenden, gesamtdisziplinären Ebene die Disziplin insgesamt betreffen 
und in  ihrer  Entwicklung beeinflussten (beispielsweise  die  Etablierung des  Diplomstudiengangs 
oder die Integration der Pädagogischen Hochschulen in die Universitäten und der damit verbundene 
institutionelle Strukturwandel Ende der 1970er-, Anfang der 1980er-Jahre vgl. Horn 1999; Rothland 
2006). Sie können mittels einer konzentrierten, mikrohistorischen Perspektive allein nicht angemes­
sen erfasst werden. Die konkrete Umsetzung dieser allgemeinen Entwicklungsprozesse und grundle­

6



Ausgabe 2007
Jahrgang 4 Ausgabe 1
Schwerpunkt “Frühes 
Lernen” (hrsg. von Ursula 
Carle & Diana Wenzel)
ISSN 1860-8213

genden Veränderungen fand allerdings im Rahmen konkreter institutioneller Kontexte „vor Ort“ 
statt und lässt sich detailliert und unter Berücksichtigung spezifischer Einflüsse in den maßgebli­
chen  ‚Wirklichkeitsdimensionen‘  allein  auf  einer  mikrohistorischen  Ebene  studieren.  Mit  Ein­
schränkung könnte man sogar von der Lokalität der Disziplinformierung und -etablierung, der Ex­
pansion und des Wandels der Erziehungswissenschaft sprechen, wobei auch die Veränderungen auf 
der kognitiven Ebene erst jenseits gesamtdisziplinärer Theorieentwürfe im konkreten Kontext um­
gesetzt  –  oder  den gesamtdisziplinär  veranschlagten  Paradigmenwechseln  und Wendungen zum 
Trotz nicht zur disziplinären Realität werden. 

Betrachtet man die Geschichte der Erziehungswissenschaft im lokal-institutionellen Kontext, öffnet 
dies bzw. schließt dies auch den Blick auf die alltägliche disziplinäre Praxis in Forschung und Lehre 
„vor Ort“ bzw. die Entwicklung dieser Praxis unter den spezifischen, für die Gestalt der Disziplin 
maßgeblichen kontextuellen Bedingungsfaktoren ein. Unter Anwendung einer solchen Perspektive 
lässt sich unter anderem auch prüfen, welchen Einfluss gesamtdisziplinäre Entwürfe auf die Ent­
wicklung und Praxis der Disziplin im lokalen Kontext haben – oder eben nicht haben, da program­
matische Annahmen über theoriegeschichtliche Zäsuren, den grundlegenden Wandel der Gesamtdis­
ziplin und ihre praktische Ausgestaltung im konkreten Kontext zwei voneinander zu unterscheiden­
de Bereiche der disziplingeschichtlichen Reflexion sind und die disziplinäre Praxis „vor Ort“ ver­
mutlich einem ganz anderen ‚Programm‘ folgt, als es für die Gesamtdisziplin als prägend angenom­
men wird (vgl. Eigler/Macke 1994). 

4. Grenzen und Problemlagen

Das historiographische Potential einer „lokalen“ Rekonstruktion erziehungswissenschaftlicher Dis­
ziplingeschichte hat selbstverständlich auch Grenzen, die zuallererst auf den Ansatz selbst, den kon­
zentrierten Zugriff und den damit eingeschränkten Untersuchungsgegenstand zurückzuführen sind. 
Letztlich kann ein mikrohistorischer Ansatz in der Disziplinhistoriographie der Erziehungswissen­
schaft sein Potential erst dann in vollem Umfang entfalten, wenn eine größere Zahl an Studien zur 
Genese der Disziplin in unterschiedlichen lokal-institutionellen Kontexten vorliegen und über eine 
vergleichende Synthese der Befunde die Untersuchungsergebnisse der einzelnen Studien über den 
Rahmen des jeweis lokal und institutionell begrenzten Gegenstandes hinaus getragen werden. Glei­
ches gilt im Übrigen für die lokalen und regionalen Studien, die im Rahmen der Historischen Bil­
dungsforschung durchgeführt werden (vgl. Kemnitz/Tenorth/Horn 1998), wie auch für die Lokal- 
und Regionalgeschichte allgemein (vgl. Flügel 1992; Stagge 1998).

Hinzu kommt, dass mit der Anwendung des hier skizzierten Ansatzes auch Problemlagen einherge­
hen, wenn etwa im Verlauf der Untersuchung lokaler Entwicklungen in einem institutionellen Kon­
text mehr und mehr allein auf die Dynamik und Charakteristika der Disziplingenese vor Ort Bezug 
genommen wird und diese zugleich in ihrer Bedeutung überschätzt werden. So kann im Rahmen ei­
ner mikrohistorischen Untersuchung der Erziehungswissenschaft durch die Konzentration auf klein­
räumige Kontexte der Rahmen übergreifender Verhältnisse, Einfluss- und Bedingungsfaktoren aus 
den Augen verloren gehen. Im Extremfall könnte dies dazu führen, einem ‚lokal-zentrierten Aufbau 
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der disziplinären Welt‘ das Wort zu reden, wonach sich auf der Mikroebene große und komplexe 
Gebilde der Makroebene in einfacher Form widerspiegeln. Hier wäre also die folgenschwere Pro­
blematik einer unbeschränkten Generalisierung einzelner Entwicklungsverläufe die Folge. Die Beto­
nung von Zusammenhängen sollte daher die mikrohistorischen Betrachtungen bestimmen: gemeint 
sind Zusammenhänge sowohl mit  anderen „Mikro-Realitäten“ im Sinne von Entwicklungen der 
Disziplin in weiteren lokal-institutionellen Kontexten als auch Bezüge zur Makrohistorie der Ge­
samtdisziplin. 

Im Rahmen einer mikrohistorischen Disziplingeschichtsschreibung besteht des Weiteren die Gefahr, 
eine lokal begrenzte Erinnerung oder Identitäts- und Traditionsstiftung zu unterstützen oder diese 
gar zum vorrangigen Ziel zu erklären. Die Geschichte einer Disziplin an einem Ort und in einer be­
stimmten Institution zu rekonstruieren kann zudem den Eindruck eines womöglich überzogenen 
oder  gar  überheblichen  Lokalpatriotismus  im  Rahmen  der  Disziplingeschichte  erwecken  (vgl. 
Sprung/Sprung/Schönpflug 1992). Auch hier ist der Vergleich und die Anbindung an übergeordne­
te, gesamtdisziplinäre Zusammenhänge von Nöten, um letztlich auch derartige oder Ähnliche Be­
fürchtungen auszuräumen. 

Abschließend ist zu betonen, dass es nicht im Sinne eines wissenschaftsgeschichtlichen Historismus 
(vgl. Bialas 1990; Hess 2000) die Einzigartigkeit der Entwicklung im institutionellen Kontext oder 
das unvergleichlich Besondere der lokalen Disziplingenese ist, die es im Rahmen einer kontextuel­
len Disziplinhistoriographie herauszuarbeiten gilt, auch wenn Eigentümlichkeiten gerade über die 
konzentrierte Perspektive in den Blick geraten können. Das historiographische Potenzial liegt statt­
dessen vor allem in der Erfassung der Details der Entwicklungen auf der Mikroebene unter Berück­
sichtigung der einzelnen Entwicklungsetappen und Facetten, der konkreten Entscheidungsprozesse, 
lokalen Kontingenzen und Einflüsse in der unmittelbaren akademischen Umwelt der Disziplin, die 
unter Nutzung eines makrohistorischen Zugriffs unberücksichtigt bleiben. Auf diese Weise erfährt 
die Historiographie der Erziehungswissenschaft eine Anbindung an die konstitutive Mikroebene der 
einzelnen Universität als maßgeblichem Formierungs- und Realisierungskontext der Disziplin.

Fußnoten

[1] Die in diesem Beitrag vorgestellten Überlegungen basieren in konzentrierter Form auf dem brei­
ter angelegten Entwurf eines mikrohistorischen Ansatzes in der Disziplinhistoriographie der Erzie­
hungswissenschaft, den der Autor im Rahmen seiner Dissertation zur theoretischen Grundlegung ei­
ner  Untersuchung der  Erziehungswissenschaft  „vor  Ort“,  der  Geschichte  der  Erziehungswissen­
schaft  an der  Universität  Münster,  konzipiert  hat  (Rothland,  M. (2005):  Disziplingeschichte  im 
Kontext. Eine mikrohistorische Untersuchung der Erziehungswissenschaft am Beispiel der Univer­
sität Münster von 1945 bis 1985. Phil.-Diss. Universität Münster). zurück

[2] Im Übrigen bleibt ungeklärt, was eine Wissenschaftskultur (zudem eine lokale) ist und welche 
spezifische Perspektive sich mit diesem ‚kulturorientierten‘ oder, wie man vermuten könnte, kultur-
anthropologischen  Ansatz  für  die  Rekonstruktion  der  lokalhistorischen  Entwicklung  der  Erzie­
hungswissenschaft verbindet. zurück

8

http://www.bildungsforschung.org/bildungsforschung/Archiv/2007-01/disziplingeschichte#text2
http://www.bildungsforschung.org/bildungsforschung/Archiv/2007-01/disziplingeschichte#text1


Ausgabe 2007
Jahrgang 4 Ausgabe 1
Schwerpunkt “Frühes 
Lernen” (hrsg. von Ursula 
Carle & Diana Wenzel)
ISSN 1860-8213

[3] Bestimmt man den disziplingeschichtlichen Kontext neben einer Konzentration auf den institu­
tionellen Rahmen zusätzlich als lokal, so können auch relevante Umwelten über die einzelne Insti­
tution  hinaus in  die Untersuchung einbezogen werden.  Gerade unter sozialgeschichtlichen,  aber 
auch wirtschaftsgeschichtlichen Aspekten kann sich die Stellung der Universität bzw. Hochschule 
in der jeweiligen Stadt, wie sie auch in der historischen Hochschulforschung verstärkt aufgegriffen 
worden ist (vgl. vom Bruch 1984), auf die Entwicklung einer Disziplin auswirken. Weitere Einflüs­
se der Stadt, in der die Hochschule beheimatet ist, oder ortsansässiger, außeruniversitärer wissen­
schaftlicher Einrichtungen, Stiftungen etc. können ebenfalls in die Untersuchung einbezogen wer­
den. Die Studie von Wynne (1982) stellt ein Beispiel für eine über die Universität selbst hinausge­
hende soziale und lokale Kontextualisierung dar, in diesem Falle der Physik im spät-viktorianischen 
Cambridge. zurück
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