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Zusammenfassung

Die Oral History ist ein komplexer sozialhistorischer Ansatz. Durch den lebensgeschichtlichen
Bezug treten Forschende in ein Vertrauensverhaltnis zu Gesprachspartnern und ihrem Um-
feld. Dies ist bereits in der Primarforschung zu reflektieren, im Falle der Sekundarauswertung
wird dieser Aspekt vielschichtiger. Dies betrifft insbesondere Fragen der Vertraulichkeit und
Vereinbarungen. Dieser Artikel befasst sich vor diesem Hintergrund mit der Frage des Vertrau-
ensverhaltnisses und den sich daraus ergebenden Verpflichtungen. Hierzu méchte der Beitrag
den Fokus nicht allein auf die Bildungsforschung richten, sondern stellt seine Uberlegungen
anwendungsorientiert an.

Sur I'analyse qualitative des entretiens biographiques - une
question de confiance ?

Resumé

L'histoire orale est une approche socio-historique complexe. Grace a la référence a I'histoire
de vie, les chercheurs entrent dans une relation de confiance avec les interlocuteurs et leur
environnement. Ceci doit déja étre réfléchi dans la recherche primaire, dans le cas de I'éva-
luation secondaire, cet aspect devient plus complexe. Cela concerne notamment les questions
de confidentialité et d'accords. Dans ce contexte, le présent article se penche sur la question
de la relation de confiance et des obligations qui en découlent. Pour ce faire, |'article ne sou-
haite pas se focaliser uniquement sur la recherche en éducation, mais oriente ses réflexions
vers l'application.

On the qualitative analysis of biographical interviews - a ques-
tion of trust?

Abstract

Oral history is a complex social-historical approach. Through the life-historical reference, re-
searchers enter into a relationship of trust with interviewees and their environment. This must
already be reflected in primary research, but in the case of secondary evaluation this aspect
becomes more complex. This concerns in particular questions of confidentiality and agree-
ments. Against this background, this article deals with the question of the relationship of trust
and the resulting obligations. To this end, the article does not want to focus solely on educa-
tional research, but rather approaches its considerations in an application-oriented manner.
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1 Hintergrund

Als qualitativer Ansatz arbeitet die miindliche Geschichtsschreibung mit der Analyse aufge-
zeichneter, transkribierter Interviews mit Interessenvertretern und Experten und der dazuge-
horigen Dokumentation als Quelle. Diese Methode ermoglicht die Rekonstruktion sozialer
Prozesse und Situationen (Plato, 1991). Auf der Grundlage dieser Daten kdnnen traditionelle
Narrative als Verarbeitung einer subjektiven Vergangenheit rekonstruiert und auf Abweichun-
gen vom bisherigen Quellenstand untersucht werden (S6hner, 2017). Auch ist es moglich, ver-
einfachende Annahmen Uber historische Prozesse zu korrigieren und diese aus einem breiten
Spektrum an Perspektiven zu analysieren.

Die subjektorientierte Perspektive der Oral History ermdglicht empirisch fundierte his-
torische Analysen im Kontext des gesellschaftlichen Wandels, in denen Akteure die Wahrneh-
mung ihrer Lebensrealitat teilen und diese vor dem Hintergrund der sozialkulturellen Bedin-
gungen betrachtet werden. Nicht nur in den Sozialwissenschaften (Bishop, 2005; Broom et al.,
2009; Valles et al., 2011), auch in der Bildungsforschung (Mattig et al., 2016; Moser, 2019) und
in der Wissenschaftsgeschichte (Arp, 2017; S6hner, 2020) ist ein zunehmendes Interesse an
der Sekundaranalyse qualitativer Daten bemerkbar. Gleichzeitig befinden sich die fiir die Auf-
bewahrung und Nutzbarmachung qualitativer Daten benétigten institutionellen Strukturen in
Deutschland noch im Aufbau (Watzlawik, Christmann, 2020).

Soziologische Studien formulieren einige Bedenken und offene Fragen beziglich der
Forschungsstrategie der Sekundaranalyse. Dazu gehort die methodologische Frage nach der
Spezifitdat und Kontextsensitivitdt neuer Forschung an bestehenden Daten. Dariiber hinaus
werden datenschutzrechtliche Bedenken und ethische Fragen debattiert (Medjendovic,
2008).

In den Geschichtswissenschaften wird die Frage der weitergehenden Verwendung er-
stellter Interviewdokumente diskutiert (Bornat, 2003; Mason, 2007; Perks, Thomson 2006).
Broom et al. (2009) befassten sich mit Schwierigkeiten und Chancen einer systematischen Ar-
chivierung qualitativer Forschungsdaten.

Ethische Prinzipien und Regeln liegen u. a. in Form von Leitlinien vor, die von den Fach-
gesellschaften formuliert wurden (S6hner, 2021). Zu den zentralen Grundsatzen gehoren ne-
ben der Forderung von , Intersubjektivitat” und , Integritat” der Forschenden vor allem auch
der Schutz und die Rechte der Teilnehmenden (Schadensvermeidung, Freiwilligkeit, Einwilli-
gung und die Vertraulichkeit, Anonymisierung der Daten etc.), die haufig in einem Spannungs-
verhaltnis zueinanderstehen (Séhner, 2017). Ethische Fragen rund um die Langzeitspeiche-
rung biographischer Dokumente und die damit einhergehenden Fragen werden eher zurlick-
haltend diskutiert (Thompson, 2000; Corti, Thompson, 2012; Heaton, 2008). Doch der metho-
dologische Diskurs setzt sich zunehmend mit diesen Fragen auseinander; auch sind wach-
sende Expertisen erkennbar in der Anwendung ethischer Protokolle zu Archivierung wie Se-
kundaranalyse.

Vor diesem Hintergrund betrachtet der vorliegende Beitrag die aus dem biographi-
schen Bezug der Oral History resultierende Fragen, die sich aus dem “relationship of con-
fidence” ergeben. Der Fokus richtet sich dabei nicht allein auf die Bildungsforschung, sondern
betrachtet die Thematik interdisziplinar.
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2 Biographische Quellen und deren weitergehende Verwendung

Biographische Daten werden in verschiedenen Disziplinen der Sozial-, Geschichts- und Ge-
sundheitswissenschaften erhoben. Zu den Ergebnissen der Erhebungen gehdren personliche
Perspektiven - sei es in einem narrativen oder leitfadengestiitzten Interview, in Einzel- oder
Gruppendiskussionen, in Beobachtungsnotizen, in strukturierten und unstrukturierten Tage-
blchern oder in anderen Einzeldokumenten. Die meisten dieser Datentypen kénnen in einer
Vielzahl von Formaten vorliegen: analog oder digital; auf Papier (maschinengeschrieben oder
handschriftlich); Foto, Audio oder Video (Corti, Thompson, 2012).

Eine zentrale Starke der miindlichen Geschichtsschreibung ist der Zugang zu Wahrneh-
mungs- und Deutungsmustern historischer Themen (S6hner, 2020). Meist geht es in der Oral
History darum, individuelle Erfahrungen der sozialen Welt und deren Interpretationen zu er-
fassen, die die Gesprachspartner aus ihrer eigenen Perspektive formulieren (Corti, Thompson,
2012).

In der historischen Sekundaranalyse werden Daten aus friheren Projekten verwendet,
um weitere Forschungsfragen zu behandeln. Die Wiederauswertung bietet die Gelegenheit,
Quellen zu betrachten und diese aus einer anderen historischen, geographischen, theoreti-
schen oder inhaltlichen Perspektive, teilweise mit neuen Methoden und Instrumenten zu be-
fragen. Doch ergeben sich aus diesem methodischen Zugang weitergehende Fragen, wie die
der Vertraulichkeit, der Anonymitat, dem Verhaltnis zwischen Forschenden und Beforschten
wie auch der Moglichkeit der Forschungstransparenz (Hammersley, 1997).

Zu den zentralen Herausforderungen gehéren der Umgang mit sensiblen qualitativen
Daten lebensgeschichtlicher Interviews, die oft in besonderer Weise rechtlich schutzbedurftig
sind (BDSG 1990, §4, §40). Dem wird Gber den Datenschutz- und Anonymisierungsprozess be-
gegnet. Da durch die Hinterlegung von Interviewdokumenten in einem Archiv die Daten in
eine Art offentliches Eigentum Uberflhrt werden, ist bereits bei der Sammlung von Primarda-
ten die Zustimmung zur Archivierung, Sekundaranalyse und Datenanonymisierung einzuholen
(Corti et al., 2000). Dabei sind insbesondere auch mogliche Zugangsbeschrankungen und MalR-
nahmen zu bedenken, die mit der Wiederaufnahme von Kontakten zu den Teilnehmenden
zusammenhangen.

3 Vertrauensverhiltnis - “Relationship of Confidence”

Biographieforschende kommen intensiv mit Vertraulichkeitsfragen und Vereinbarungen, die
zum Zeitpunkt der Datenerhebung getroffen werden, in Berthrung (Corti et al., 2000). Insbe-
sondere die Frage des Vertrauens, der Transparenz und der Klarheit in der Beziehung zwischen
Primarforschenden und Gesprachspartnern sind essentiell (Richardson, Godfrey, 2003).

In der lebensgeschichtlichen Forschung kommt der Person der Forschenden eine be-
sondere Bedeutung zu, indem sie sich in das Feld begeben und so selbst zum Instrument der
Befragung werden. Trotz weitgehend strenger Verfahren, die Diskretion und ethische Stan-
dards fir die Forschungsteilnehmenden gewahrleisten sollen, halten einige Mitglieder der
Forschungsgemeinschaft diese Frage immer noch fir ungeldst (Witzel et al., 2008). Sie beto-
nen die groBere Verantwortung der Primarforschenden als Interviewende, basierend auf einer
personlichen, emotionalen Forschungsbeziehung, die sich wahrend des Austauschs im Vorfeld
und wahrend des Interviews mit den Teilnehmenden entwickelt und aus der distanzierteren
Perspektive von Sekundarforschenden schwieriger wahrzunehmen ist (Richardson, Godfrey,
2003; Parry, Mauthner, 2004).
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Witzel et al. (2008) konstatieren, dass ein institutionalisierter Transfer von Daten und Doku-
menten das Vertrauensverhaltnis zu einer formalisierten Beziehung erweitert. Eine miss-
brauchliche Verwendung der von Dritten erhobenen Daten wiirde nicht nur einen Vertrags-
bruch, sondern auch einen Vertrauensbruch bedeuten. Dies konnte die Bereitschaft zu einer
spateren Befragung und damit die Zukunft der Studie gefahrden.

Das Vertrauen zu gewinnen, ist wichtig in der Interaktion zwischen Priméarforschenden
und Teilnehmenden (Melo-Martin, Ho, 2008), in der Auswertung, Archivierung und vor allem
Sekundaranalyse verandert sich diese Dynamik. Das Beibehalten der Kontrolle Gber den Um-
gang mit den persénlichen Daten und Geschichten bedeuten fiir viele Interviewpartner eine
Pramisse, sich Gberhaupt in Forschungsprojekten zu beteiligen. Die Selbstdeutungshoheit und
Wahrung der Selbstbestimmung stellt die Forschenden vor weit komplexere Fragen. Diese As-
pekte sollten beriicksichtigt werden (O’Connor,2010), denn die Beibehaltung der Kontrolle
darliber, wie mit personlichen Daten und Geschichten umgegangen wird, ist fir viele Ge-
sprachspartner eine Voraussetzung dafiir, liberhaupt an Forschungsprojekten teilnehmen zu
kénnen.

Jackson et al. (2008) stellen insbesondere praktische Fragen zur Aufbereitung von
Transkripten: beispielsweise ob es legitim ist, Auszlige zusammenzufassen oder Reihenfolgen
zu andern. Auch sollte die Perspektive von der Sekundarforschenden wahrgenommen und in
der Analyse beriicksichtigt werden, da diese nicht selbst in Kontakt mit den Gesprachspart-
nern standen und eine grofRere Distanz als die urspriinglichen Interviewer erleben. Die Sekun-
darnutzung bedeutet hier unweigerlich ein weiter geldstes Verhaltnis zu den Befragten, auch
wenn sie iber das Interviewdokument eine imaginare Beziehung eingehen kdnnen (Richard-
son, Godfrey, 2003).

In der Fachliteratur wird dariber diskutiert, wie lange eine Verantwortungsbeziehung
andauert (O’Neill, 2003). Vor dem Hintergrund einer méglichen Sekundarnutzung kénnen sich
auch relevante Fragen ergeben zur Analyse der Notizen, die neben den Interviewtranskripten
angefertigt werden. Dies ermoglicht zwar wertvolle Einblicke in die Perspektive der Primarfor-
schenden und den sozialen Zeitgeist, wirft jedoch weitere Fragen auf: Wie ist umzugehen mit
subjektiven Berichten darliber, inwiefern das Gesprach aus Sicht des Interviewenden verlief.
Hier kann der Sekundarforschende auf schmeichelhafte wie auch herabwiirdigende Kommen-
tare oder auch Hintergrundinformationen stoflen. Die notierten, nicht fiir die Aufzeichnung
und Auswertung formulierten Erfahrungen, wie personliche Traumata, kriminelle Handlungen
oder schambehaftete Erlebnisse, wurden unter dem Hinweis auf Diskretion geduBert und de-
ren 6ffentliche Zuganglichmachung wiirde einen eindeutigen Vertrauensbruch darstellen und
ernsthafte Bedenken hinsichtlich der Vertraulichkeit der Primarforschenden hervorrufen. Die
hier angeflihrten Inhalte lassen sich einordnen wie sensible Daten in Patientenakten. Ohne
ausdriickliche Freigabe der Beteiligten (Priméarforschende, Interviewte) unterliegen die Doku-
mente den allgemeinen Schutzbedingungen fir Archivalien. Je nach Dokument kénnen zusatz-
liche Regelungen vereinbart werden, etwa eine Moglichkeit der friiheren Einsichtnahme fir
wissenschaftliche Zwecke mit der Verpflichtung zur Verschwiegenheit und zur Anonymisie-
rung von Namen in Veroffentlichungen. In den Forschungsprojekten der Autorin kénnen bei-
spielsweise entsprechende Textstellen oder Inhalte also nach Ablauf der Sperrfristen oder nur
mit ausdriicklicher Genehmigung der betroffenen Personen verwendet werden.

Auch der Aspekt einer erneuten Kontaktaufnahmen stellt weitere Fragen und unter-
streicht die dialogische Dimension der ethischen Verantwortung und ihre sehr praktischen
Auswirkungen auf die Erhebung im Feld. In Bezug auf diesen Punkt sollten die Befragten damit
einverstanden sein, erneut von Forschenden angesprochen zu werden. Wenn dies nicht klar

4



Bildungsforschung 2021/2

formuliert wurde, ist es Aufgabe der Primarforschenden, die Bereitschaft der Inter-
viewpartner zu kldaren, erneut befragt zu werden. Dies ist nach einigen Jahren nach einem
Projekt jedoch nicht immer einfach (Gillies, 2008: 90).

In einem von der Autorin bearbeiteten Forschungsprojekt zur Geschichte der Human-
genetik (S6hner, Krischel, 2019) wurde in der Einverstandniserklarung darauf eingegangen. So
haben potentielle Sekundarforschende die Moéglichkeit mit dem zustandigen Archiv, Kontakt
aufzunehmen und dort, je nach individueller Zustimmung der Beteiligten nach einer weiteren
Nutzung der Interviewdokumente anzufragen bzw. diese fiir weitergehende Forschungsfra-
gen zu nutzen.

4 Fragen der Interpretation

Weitere Fragen des Vertrauensverhaltnisses kdnnen sich aus einem veranderten Forschungs-
interesse in einer erneuten Untersuchung biographischer Interviews ergeben. So kdnnen bei-
spielsweise Folgeprojekte lber die Re-Interpretation abgeschlossener Studien hinausgehen,
indem sie Material aus verschiedenen Untersuchungen kombinieren wie auch empirische
Langsschnittperspektiven auch zur Beantwortung neuer Forschungsfragen zu eréffnen (Dun-
kel, Hanekop, 2018: 38). In diesem Zusammenhang ware zu prifen, ob die Formulierung neuer
Forschungsfragen und die Einnahme weiterer Perspektiven ethische Fragen aufwerfen. Bei-
spielsweise haben die Teilnehmenden in einem psychiatriegeschichtlichen Forschungsprojekt
der Autorin (S6hner et al., 2018) zwar eingewilligt, dass das mit ihnen gefiihrte biographische
Gesprach aufgezeichnet und archiviert wird. Davon ausgehend, dass das Forschungsinteresse
des Projektes sich auf die zurtickliegenden Entwicklungen ihrer Profession konzentriert, wurde
beispielsweise die Rolle von Stiftungen nicht erfragt und kaum kommentiert. Die gegebenen
Antworten waren vermutlich anders ausgefallen, wenn sowohl aus der Perspektive der Pri-
marforschenden als auch der Befragten eine andere Erwartungshaltung vorgelegen hatte.
Dies ist bei der Einordnung und erneuten Auswertung aufgezeichneter Aussagen quellenkri-
tisch zu berlicksichtigen.

Auch sind die von Alderson et al. gedulRerten Bedenken zu berlicksichtigen, dass spa-
tere Forschende die von ihr erhobenen Interviewdaten nach Aspekten untersuchen kénnten,
die sowohl Primarforschende als auch ihre Gesprachspartner bedauern kénnten (Alderson,
Hollaway, Jefferson, 2000). Bornat schrankt diese Sorge dahingehend ein mit dem Hinweis, ob
aufgezeichnete Sprache tatsachlich nur die Bedeutung haben kénne, die ihre Urheber beab-
sichtigten. Er verweist auf das Potential der dahinterstehenden, nicht bewusst formulierten
subjektiven Wahrnehmungs- und Deutungsmuster (Bornat, 2003: 51).

Einen moglichen Umgang mit dem im Voraus gegebenen Vertrauen kdnnte sein, die
Interviewdaten von Forschungsteilnehmenden nicht ohne Zustimmung fir kontroverse The-
men zu verwenden. Als kontroverse Themen gelten Themen, bei denen in der Wissenschaft
keine Einigkeit Gber die ,Fakten” besteht, die starke Emotionen wecken und zu polarisieren-
den Meinungen in Gruppen und in der Gesellschaft fihren konnen (Macdonald, Silverstone,
1992). So kdnnte ein Weg sein, das weitergehende Forschungsinteresse, den neuen Nutzungs-
zusammenhang den Gesprachspartnern offenzulegen und ggf. zu besprechen. Wie Hollaway
und Jefferson argumentieren, ware letztendlich auch ,a limit to the issue of consent” (2000:
91) zu diskutieren.
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5 Einflussfaktor Zeit

Insbesondere auch der mit dem Fortschreiten der Zeit verbundene technologische Fortschritt
wirft Fragen auf, die mit dem Einverstandnis zur Aufzeichnung des Gesprachs formulierten
Vertrauen einhergehen. So kdnnen Interviewpartner zwar ihre Einwilligung in die Archivierung
und weitere Nutzung ihrer biographischen Dokumente gegeben haben, doch dies vielleicht
noch ohne Vorstellung davon inwieweit sich die 6ffentliche Zuganglichkeit zum Material und
technischen Nutzungsmoglichkeiten entwickeln koénnen. Mauthner und Parry (1998)
verweisen auf die Notwendigkeit, die sich daraus ergebenden erkenntnistheoretischen
Implikationen in der Sekundaranalyse immer wieder zu reflektieren.

Ein weiterer nicht zu vernachlassigender Aspekt sind unterschiedliche Perspektiven
und Deutungsmuster, die sich aus den unterschiedlichen Entstehungszeiten von Oral History
Dokumenten in vergleichenden Studien zu einem Thema ergeben kénnen. Wahrend beispiels-
weise die einen Aufzeichnungen relativ bald nach dem untersuchten Ereignis produziert wur-
den, kénnen andere einige Jahrzehnte spater aus der Erinnerung formuliert worden sein. Die
sich daraus ergebenden Diskrepanzen sollten sorgfaltig kontextualisiert und interpretiert wer-
den (King et al., 2019: 538). Dies bedeutet nach Jackson et al. (2008) auch, dass Sekundarfor-
schende sich mit den zum Zeitpunkt der Primarstudie vorliegenden historischen Bedingungen
und dem politischen Klima befassen, die Verschiebung von Begrifflichkeiten und Leitbildern
bericksichtigen, die Quelle von Antworten auf aktuelle Fragen aus Antworten auf zuricklie-
gende Fragen reflektieren sowie das komplexe persénliche Zusammenspiel zwischen Intervie-
wern, Befragten und Sekundarforschenden bedenken.

Auch vor dem Hintergrund, dass neue Kontexte die Interpretation des Interviews
beeinflussen kann, gehort es in der Oral History zur gangigen Praxis, das Einverstandnis der
Interviewten einzuholen, bevor Interviewausziige in Publikationen, in einer
Museumsausstellung oder auf einer Website veroffentlicht werden sollen. Jackson et al.
sprechen hier von einer Kultur des ,informed consent as part of an ongoing dialogue with
interviewees" (2008: 18).

6 Diskussion und Fazit

Bei der Verwendung von Sekundardaten kdnnen die Entscheidungen von Forschenden weit-
reichende Konsequenzen fiir das Leben anderer Menschen haben. Daher verlangen diese ein
sorgsames Einordnen, Abwagen und einer spezifischen forschungsethischen Reflexivitat. Im
vorliegenden Beitrag wurde ausgehend von bisherigen Forschungserfahrungen und Debatten
Implikationen des “relationship of confidence” betrachtet, die im Zusammenhang der Erhe-
bung, Auswertung, Archivierung und Wiederverwendung von Oral History Dokumenten zu be-
ricksichtigen sind. Der Fokus richtete sich dabei nicht allein auf die Bildungsforschung, son-
dern betrachtete die Thematik im interdisziplindren Blick. Dazu wurden die aus dem qualita-
tiven Ansatz hervorgehenden Implikationen fir eine weitergehende Verwendung insbeson-
dere im Hinblick auf ein vertrauensvolles Verhaltnis zwischen den Interviewenden und den
Gesprachspartnern sowie Fragen der Interpretation und den Einflussfaktor Zeit betrachtet.
Anstatt die erneute Analyse bereits erhobener biographischer Interviews als ein rein prakti-
sches Vorgehen zu betrachten, das mittels rein technischer Losungen umsetzbar sei, konnte
gezeigt werden, dass die Auswertung, Archivierung und Neuinterpretation biographischer In-
terviewdokumente eine Reihe erkenntnistheoretischer und ethischer Fragen aufwirft, die fir
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die qualitative Forschung im Allgemeinen und fir die lebensgeschichtliche Forschung im Be-
sonderen relevant sind.

Die wissenschaftliche Nutzung biographischer Dokumente bewegt sich im Spannungs-
feld zwischen der Wahrung der Interessen und Rechte der Beteiligten und den Erfordernissen
guter wissenschaftlicher Praxis (S6hner, 2021: 152). Hier ist neben der selbstverstdandlichen
Einhaltung rechtlicher Vorgaben und ethischer Standards der Anspruch an biographisch For-
schende zu stellen, empathisch und verantwortungsbewusst auf Situationen zu reagieren und
dabei den Forschungskontext und die Anliegen aller Akteure zu beriicksichtigen (Jackson et
al., 2009). Zu den zu klarenden Aspekten gehoéren beispielsweise der Datenschutz bei der Auf-
zeichnung, der digitalen Speicherung und Verarbeitung und der abschlieBenden Archivierung.
In der Analyse und insbesondere bei der Ver6ffentlichung der Ergebnisse sind die relevanten
rechtlichen Rahmenbedingungen (wie EU-DSGVO, BDSG, Landesdatenschutzgesetze) zu be-
achten (S6hner, 2021: 145). Dies ist bereits in der Projektplanung, wahrend der Datenerhe-
bung und -verarbeitung sowie bei Abschluss des Projekts zu reflektieren (Sohner, 2021: 140).
Dabei ist zu beachten, dass Forschungsethik und Datenschutz nicht gleichzusetzen sind; so
kann etwas aus datenschutzrechtlicher Sicht unbedenklich, aber aus forschungsethischer Sicht
prekar sein und umgekehrt (S6hner, 2021: 141). Bereits fiir sogenannte ,,Primarforschende” —
auch wenn sie sich als solche noch nicht begreifen — sollten diese Fragestellungen bereits in
der Planung lebensgeschichtlicher Projekte durchdacht werden. Die Wahrung von Personlich-
keits- und Urheberrechten spielt fir die Bereitschaft von Primarforschenden und Forschungs-
teilnehmenden, ihre Daten fiir eine weitergehende wissenschaftliche Auswertung bereitzu-
stellen, eine wesentliche Rolle. Fiir Sekundarforschende erfordert die Wiederverwendung le-
bensgeschichtlichen Materials somit einen standigen reflexiven Prozess sowie das Bewusst-
werden der eigenen Perspektive und Position gegenliber den urspriinglichen Gesprachspart-
nern (Jackson, 2009: 137). Um ein prozesshaftes Verstandnis forschungsethischer und recht-
licher Fragen und Losungen zu ermoglichen, sind Unterstlitzungsstrukturen im Forschungs-
prozess (wie durch peer-support in Forschungswerkstatten) hilfreich.

Grundlegend ist die Anerkennung des dialogischen Charakters der Oral-History an sich,
bei der die Formulierung, Erhebung und Auswertung von Vergangenheit durch die Brille der
Gegenwart betrachtet und die von zahlreichen Interaktionen zwischen Forschenden und
Erforschten beeinflusst werden.

Die daraus resultierende Debatte zu rechtlichen und ethischen Fragen in der Oral
History kann zu einem niitzlichen Ansatz fiir zukiinftige Projekte beitragen, da zu erwartende
Ergebnisse wie der Prozess an sich auf die unterschiedlichen und sich standig dandernden
Perspektiven und Prioritditen von Gesprachspartnern, Forschenden und Archivierenden
anwendbar sind. Es sind praktikable ethische und rechtliche Losungen moglich, die die
biographischen Dokumente fir die Forschung verfiigbar machen, die Beteiligten vor dem
Missbrauch ihrer Daten schiitzen und so den zu Beginn einer Erhebung gegebenen
Vertrauensvorschuss erfillen.
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