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Zusammenfassung

Die Alternative fur Deutschland (AfD) gilt als Novum im Parteienspektrum. Insbesondere (iber
Social Media scheint die AfD einwanderungskritische Inhalte zu vermitteln. Die vorliegende
Studie untersucht die Argumentationsstruktur in Facebook-Posts der AfD, der CDU und der
Linkspartei. Die Ergebnisse zeigen, dass die Argumentation der AfD weitgehend aus Daten und
Behauptungen besteht und daher unvollstandig ist. Bei der Linkspartei und der CDU sind un-
vollstandige Argumentationen dagegen seltener.

Les arguments de I'AfD sur les réseaux sociaux au sujet de la
fuite et de la migration

Résumé

L'Alternative pour I'Allemagne (AfD) est considérée comme une nouveauté inquiétante dans
le spectre des partis. L'AfD semble véhiculer des contenus douteux sur les réfugiés et les mi-
grants, notamment via les réseaux sociaux. La présente étude examine la structure de l'argu-
mentation dans les publications Facebook de I'AfD, de la CDU et du Parti de gauche. Les résul-
tats montrent que le raisonnement de I'AfD se compose en grande partie de données et d'al-
|égations qui ne sont pas étayées par des arguments. Les arguments incomplets sont plus rares
au sein du Parti de gauche et de la CDU.

The argumentation of AfD in social media about flight and
migration

Summary

The Alternative for Germany (AfD) is considered a worrying novelty in the party spectrum.
Especially via social media, the AfD seems to convey questionable content about refugees and
migrants. The present study examines the argumentation structure in Facebook posts by the
AfD, the CDU and the Left Party. The results show that the argumentation of the AfD largely
consists of data and assertions that are not backed up by arguments. Incomplete arguments
are rarer in the Left Party and the CDU.
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1 Einleitung

Gegenwartig erlebt Deutschland mit den Wahlerfolgen der Alternative fiir Deutschland (AfD)
den Aufstieg einer neuen Partei. Bei der Bundestagswahl 2013 erhielt die AfD 4,7 % der Zweit-
stimmen, bei der Bundestagswahl 2017 waren es bereits 12,6 % (Bundeswahlleiter, 2017).
Ebenso verzeichnete die AfD Erfolge in mehreren Landtagswahlen (Bundeswabhlleiter, 2019),
vor allem bei den Wahlen in Sachsen, Brandenburg und Thiringen. Bei der Verortung der AfD
im politischen Spektrum klafft eine Kluft zwischen Selbst- und Fremdbeschreibung: Die AfD
beschreibt sich in der Prdambel ihres Grundsatzprogramms als liberal, konservativ und demo-
kratisch (Programm fiir Deutschland, 2016, S. 6), wird jedoch seitens der Rechtsextremismus-
und Parteienforschung dem rechten Spektrum zugeordnet (Bebnowski, 2015, S. 10; Decker
2015, S. 79) oder jlingst sogar als rechtsextrem (Pfahl-Traughber, 2019, S. 109) bezeichnet.
Unlangst ist die AfD von der Forschung in den Blick genommen worden. Hierbei werden
Grunde fur die Wahlerfolge der Partei, ihre politische Verortung sowie ihre Wahler*innen ana-
lysiert und es werden Prognosen fiir die Entwicklung der AfD abgegeben (Lengfeld, 2017; Nie-
dermayer, 2015; Plehwe & Schlogl, 2014; Schmitt-Beck, 2014). Welche Bedeutung soziale Me-
dien fur die Kommunikation der AfD haben, ist bisher jedoch nicht ausreichend untersucht
(Hausler, 2016, S. 244). Erste Befunde liegen jedoch vor: Mittlerweile haben alle politischen
Parteien soziale Medien als Kommunikationsmittel entdeckt und verfolgen tber diese das Ziel,
Anhanger*innen zu gewinnen (Emmer, 2017, S. 87) — die AfD ist auf diesen Portalen hoch ak-
tiv. Eine Analyse von Davis (2019) zeigt, dass 85% aller weiterverbreiteten Beitrage deutscher
Parteien bei Facebook von der AfD stammen. Eine Auswertung von Diskussionen auf Facebook
des Institute for Strategic Dialogue (2019) verdeutlicht, dass die meisten Hass-Kommentare
im Netz von wenigen sehr aktiven Personen stammen, welche rechte Positionen in die Diskus-
sion in den sozialen Medien einbringen und somit zumindest indirekt der AfD ein Forum bie-
ten. Laut Butterwegge, Hentges & Wiegel (2018) zeichnet sich die Kommunikation der AfD in
sozialen Medien durch inhaltliche Eskalation in Form von Feindbildern und Grenziberschrei-
tungen aus. Miller und Schwarz (2018, S. 41) stellen die Hypothese auf, dass die Nutzung der
AfD Facebook-Seite mit Gewalt gegen Flichtlinge zusammenhangt.

Diese Befunde verdeutlichen die Quantitdt und Vehemenz des Sachverhalts, betrach-
ten jedoch nicht die Struktur der Facebook-Posts. Das bedeutet, dass Ausmal und Inhalt der
Kommunikation der AfD in sozialen Medien mittlerweile bekannt sind, aber der argumentative
Aufbau der Netzbeitrage wenig beleuchtet ist. Daher nimmt unser Aufsatz die Struktur der
Argumentation der AfD in sozialen Medien in den Blick und vergleicht diese mit der CDU und
der Linkspartei. Hierzu gehen wir zwei Forschungsfragen nach: (1) Ist die Argumentation von
AfD, CDU und Linkspartei auf Facebook vollstandig? (2) Werden externe Informationen be-
riicksichtigt? Unser Verstindnis von Argumentation basiert auf den Uberlegungen von Toul-
min (2003). Aus dieser Perspektive heraus besteht eine vollstandige Argumentation aus flinf
Kategorien: Claim, Data, Warrant, Backing und Rebuttal (Toulmin 2003). Ebenso profitiert die
Belastbarkeit einer Argumentation durch externe Informationen (Bromme, Kienhues &
Porsch, 2010).

Im Punkt 2 des Theorieteils erlautern wir diese Kategorien und stellen den Forschungs-
stand zur Mediennutzung der AfD dar. Auf dieser Grundlage analysieren wir anhand von zwei
Forschungsfragen die Argumentation der AfD und vergleichen diese mit der CDU und der
Linkspartei. Das methodische Vorgehen legen wir im Punkt 3 dar. Nach der
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Ergebnisdarstellung in Punkt 4 werden die Befunde vor dem Hintergrund des theoretischen
Rahmens diskutiert (Punkt 5).

2 Theorie

2.1 Argumentationsstruktur und soziale Medien

Gemeinhin werden in Argumentationen Fakten und Informationen mit dem Ziel verwendet,
den Rezipient*innen eine bestimmte Aussage zu verdeutlichen. Die Aussage, dass die SPD eine
Arbeiterpartei ist, kann beispielsweise mehr oder weniger mit Fakten und Informationen be-
legt werden. Aussagen kdnnen demnach anhand ihrer Argumentation bewertet werden (Kuhn
& Weinstock, 2002). Die Belastbarkeit einer Aussage basiert auf einer vollstandigen Argumen-
tation (Britt & Aglinskas, 2002). Wie belastbar eine Aussage ist, kann somit tiber die Vollstan-
digkeit der Argumentation eingeschatzt werden. Eine Analyse der Argumentation der AfD auf
Facebook wiirde demnach die strukturelle Problematik der von der Partei disseminierten Aus-
sagen Uber Flichtlinge und Migrant*innen klaren. Sollte die AfD unvollstédndige Argumentati-
onen nutzen, waren ihre Aussagen Uber Flucht und Migration verzerrt. Es ist allerdings nicht
ausgeschlossen, dass auch andere Parteien unvollstandig argumentieren. Daher vergleichen
wir die Argumentationsstruktur der AfD mit zwei weiteren Parteien: der CDU und der Links-
partei. Grob kann unter einer Argumentation die Verknipfung von mehreren Aussagen ver-
standen werden, wobei es darum geht, eine Behauptung zu begriinden. Damit eine Argumen-
tation als solche gelten kann, muss sie zumindest einen Syllogismus beinhalten, in dem Pra-
missen eine Konklusion begriinden. Eine substanzielle Argumentation nach diesem Schema ist
bereits bei Aristoteles zu finden und lautet: Immer, wenn es schneit, ist Winter (Pramisse).
Drauflen schneit es gerade (Pramisse). Also ist es gerade Winter (Konklusion). Komplexere
Sachverhalte sind mit dieser Struktur allerdings schwer beschreibbar. Bereits im Jahr 1958
formulierte Toulmin ein Argumentationsmodell, das die Struktur einer Argumentation diffe-
renzierter betrachtet und bis in die Gegenwart rezipiert wird (Freeman et al., 2017; von der
Mdahlen, Richter, Schmid, Schmidt & Berthold, 2016). Bei Toulmin (2003) bildet die Rechtfer-
tigung einer Behauptung — der sogenannte Claim — den Kern und die zentrale Funktion einer
Argumentation. Ein Claim, beispielweise ,, Das deutsche Schulsystem ist ungerecht gegen liber
Migrantinnen und Migranten.”, ist zunachst einmal fraglich und bedarf der Fundierung durch
weitere argumentative Aspekte. Beispielsweise kann angefiihrt werden, dass Schiilerinnen
und Schiler mit Migrationshintergrund seltener das Gymnasium besuchen, sogar, wenn sie
ausreichende Kompetenzen fir diesen Bildungsgang aufweisen. Argumentation erfillt somit
die Funktion, etwas Fragliches — eine padagogische Einschatzung oder ein politisches State-
ment — in etwas Geltendes zu liberfiihren. Alle Aspekte einer Argumentation sind demnach
darauf ausgerichtet, den Claim zu rechtfertigen. Uber die Vollstandigkeit dieser konstitutiven
Rechtfertigung kann die Belastbarkeit von Aussagen eingeschatzt werden (Brown, Furtak,
Timms, Nagashima & Wilson, 2010, S. 136). Eine vollstdndige Argumentation besteht nach
Toulmin (2003) aus der Verbindung eines Claims mit vier weiteren Aspekten, die seiner Recht-
fertigung dienen. Freeman et al. (2017, S. 1175) verdeutlichen die Struktur einer vollstandigen
Argumentation anhand eines Beispiels: Menschen sollten keine Eier essen (Claim), weil diese
groRe Mengen Cholesterin enthalten (Data). GroRe Mengen Cholesterin sind ungesund (War-
rant), weil sie zu koronaren Erkrankungen fiihren kénnen (Backing). Jedoch spielen individu-
elle Faktoren hierbei eine wichtige Rolle und Eier erhéhen demnach nicht bei allen Menschen

3



Bildungsforschung 2021/2

das Risiko koronarer Erkrankungen (Rebuttal). Der (1) Claim stellt dabei die zentrale Behaup-
tung, fur die argumentiert wird, dar und bedarf des Nachweises durch (2) Data. Data bezeich-
net reale Phanomene, die faktisch passiert sind, jedoch keine Zusammenhange postulieren.
Toulmin (2003) fuhrt jedoch an, dass die Fundierung eines Claims durch Data nur dann voll-
standig ist, wenn mit einer Erlduterung begriindet wird, warum die angefiihrten Data den
Claim stitzen, fir den argumentiert wird. Er fihrt dazu den Begriff des (3) Warrant ein, wel-
cher die Schlussfolgerung von Data auf einen bestimmten Claim ausfiihrt und begriindet. Dazu
werden im Warrant die Aspekte Data und Claim hypothetisch verbunden, um die Zuldssigkeit
der Inferenz von Data auf den Claim auszuweisen. Der Warrant selbst hat sein Fundament im
(4) Backing. Das Backing enthélt einen Hintergrundnachweis fiir die Faktizitat des Warrant.
Prototypisch kann hierunter wissenschaftliches Wissen aus Studien verstanden werden, wel-
ches —anders als Data —faktische Zusammenhange generalisierend belegt. Den letzten Aspekt
einer Argumentation bezeichnet Toulmin (2003) als (5) Rebuttal. Dieser Bestandteil ist das
einzige optionale Strukturmerkmal einer Argumentation. Im Rebuttal kénnen Einschrankun-
gen oder Ausnahmen fir die Gultigkeit der Argumentation formuliert werden. Klein (2015)
differenziert Aussagen im Rahmen einer Argumentation weiter aus. Wir greifen diese Diffe-
renzierung zur weiteren Unterscheidung von Claim und Data auf. Neben Toulmins (2003) all-
gemeinem Claim-Begriff unterscheiden wir zwei weitere Varianten. Claims, die explizit eine
Handlung zur Losung eines Problems ausdriicken, bezeichnen wir als handlungsleitend. Bei-
spielsweise, wenn mit Blick auf die Darstellung von Freeman et al. (2017, S. 1175) empfohlen
wird, keine Eier mehr zu konsumieren. Wenn der Claim nicht nur ein implizites, sondern ein
explizites Urteil Gber einen Sachverhalt abgibt, wird dieser als normativ klassifiziert. Darunter
kann exemplarisch verstanden werden, dass dem Bildungssystem nicht nur Ungerechtigkeit
attestiert, sondern diese auch als Torheit bezeichnet wird. Wenn im Rahmen von Data ledig-
lich numerische Angaben berichtet werden, gilt dieser Aspekt als Data quantitativ. Bei einer
zusatzlichen Schilderung von Narrativen jeglicher Art gilt das als Data behavioral.

Das Beispiel von Freeman et al. (2017, S. 1175) verdeutlicht, dass der Zusammenhang
zwischen Eierkonsum und koronaren Erkrankungen nicht deterministisch, sondern vielmehr
probabilistisch ist. Ein weiterer Punkt ist, dass externe Informationen eine Maoglichkeit bieten
kénnen, um Argumentationen additiv zur Vollstandigkeit abzusichern. Externe Informationen
steuern der Argumentation Quellen von Akteuren bei, die nicht dem argumentierenden Ak-
teur angehoren. Die Verwendung von verschiedenen Quellen tragt zur Validierung, Erganzung
und Korrektur vorliegender Wissensbestande bei und steigert die Akkuratheit und Sicherheit
von Wissen (Bromme, Kienhues & Porsch, 2010). Externe Informationen leisten demnach ei-
nen positiven Beitrag zur Belastbarkeit der Argumentation.

Sozialwissenschaftliche Diskurse, welche auch die Themen Flucht und Migration auf-
greifen, verhandeln gegenstandsbedingt probabilistische Zusammenhange (Reiss, 2014), die
von zahlreichen Faktoren betroffen sind (Nassehi, 2017, S. 64). Das Thema ist daher hochkom-
plex und sollte nicht durch Vereinfachungen trivialisiert werden. Inhalte (iber das Verhalten
von Fluchtlingen und Migrant*innen sollten daher auch in sozialen Medien von politischen
Akteuren dieser Problematik gerecht werden. Demnach waren vollstandige Argumentationen
und die Implementation von externen Informationen liber diese Gruppen zu erwarten, um die
Komplexitat der Thematik angemessen zu handhaben. Allerdings ist eine vollstdndige Argu-
mentation nicht das Hauptanliegen politischer Kommunikation. Vielmehr geht es um jegliche
Interaktion gesellschaftlicher Akteure mit Bezug auf kollektive Entscheidungen (Vowe, 2003,
S. 527). Die gesellschaftlichen Akteure — u.a. politische Parteien — vertreten dabei ihre jewei-
ligen Interessen. Vollstandige Argumentationen kdnnen ein Instrument dafiir sein, sind es
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jedoch nicht zwingend. Bisherige Befunde zur Nutzung sozialer Medien durch politische Par-
teien zeichnen kein klares Bild der verwendeten Argumentationsstrukturen. Klinger (2013)
flhrt an, dass soziale Medien von Parteien als weiterer Kanal fir ,klassische Propaganda® ver-
wendet werden. Dabei wird auch populistisch vorgegangen, indem politische Gegner atta-
ckiert werden (Engesser, Ernst, Esser & Bichel, 2016). Zentral ist dabei die ideologische Ein-
deutigkeit und weniger eine Argumentation, welche komplexen Sachverhalten gerecht wird.
Dies bedeutet, dass Parteien mittels sozialer Medien um Unterstitzung durch Wahler*innen
kampfen. Dies kann unterschiedliche Folgen fiir die Argumentationsstruktur haben, je nach-
dem was als Uberzeugend erachtet wird: vehemente Behauptungen oder elaborierte Argu-
mentationen. Macnamara und Kenning (2011) zeigen, dass soziale Medien oft auch einfach
nur flr die Verbreitung von Wahlwerbung verwendet werden — aus dieser Perspektive kommt
sozialen Medien keine spezielle Funktion zu. Dabei deuten Befunde darauf hin, dass wenig
etablierte politische Akteure —worunter die AfD im Vergleich zu den anderen Parteien gezahlt
werden kann — soziale Medien besonders stark nutzen (Skovsgaard & Van Dalen, 2013). An-
dere Studien verdeutlichen, dass in sozialen Medien durchaus ein tiefergehender politischer
Diskurs stattfindet. Kalsnes, Larsson und Enli (2017) haben nachgewiesen, dass die Kommuni-
kation Giber Politik zwischen Politiker*innen und Birger*innen in sozialen Medien ein gangiges
Phanomen ist. Dabei werden durchaus Meinungen diskutiert und ausgetauscht (Stieglitz &
Dang-Xuan, 2013), allerdings bleibt die Qualitdt der Argumentation dabei in der Regel unbe-
leuchtet.

Ausgehend von der dargestellten theoretischen Rahmung betrachten wir in der vorlie-
genden Studie, welche Aussagen die AfD mittels Facebook (ber Fliichtlinge und Migrant*in-
nen verbreitet und vergleichen diese mit der Argumentationsstruktur der CDU und Linkspar-
tei. Hierzu analysieren wir Facebook-Posts, die in zwei Teile dekomponiert werden kénnen:
Textbild und Textsektion (siehe Abbildung 1).
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AfD @
6. November 2018 - Q@

++ Zigtausende Versorgungssuchende ante portas: Wie lange halten kroatische Grenztruppen
noch stand? ++

Am 10. Dezember soll der Globale Pakt fiir Migration unterzeichnet werden - mit B Textsektlon
weitreichenden Konsequenzen. Die Asylfrage ist daher brisanter denn je. Es lohnt sich daher
genau hinzusehen, was derzeit um uns herum passiert.

Wird die Balkanroute erneut zum Einfallstor nach Europa? Selbst kroatische Spezialeinheiten
konnen den Massenansturm von Asylsuchende... Mehr ansehen

Sie stachen auf Grenzpolizisten ein! Festung Europa JETZT!

Tausende bewaffnete

Migranten stirmen JE==t
kroatische Grenze!

AfD

@D 33859 1.119 Kommentare 3.573 Mal geteilt

Abb. 1: Beispiel fiir einen Facebook-Post der AfD

Demnach besteht ein typischer Facebook-Post aus zwei Elementen, welche zwar zusammen-
gehoren, jedoch separate Dokumente darstellen. Das Textbild gibt knapp das Thema des Posts
wieder, die Textsektion expliziert das Thema. Bilder bedeuten vorliegend physisch wahrnehm-
bare Darstellungen (dulRere Bilder), welche als , eye catcher” fungieren (Holzwarth, 2008, S.
98) und eine Nachricht knapp kommunizieren (Paul, 2011, S. 7). Das Textbild kombiniert Ei-
genschaften von Advance und Post Organizer (Ausubel, 1960). Diese dienen durch die im Ver-
gleich zur Textsektion auffallige Typografie als vorbereitende MalRnahme fiir die Lektiire des
gesamten Posts. Allerdings ist das Textbild unter der Textsektion angeordnet, was es auch
moglich macht, es als zentrale Zusammenfassung des gesamten Posts zu interpretieren. Im
Textbild wird somit nicht der gesamte Inhalt des Posts zusammengefasst, sondern den Le-
ser*innen werden basale Informationen bereitgestellt, welche in der Textsektion ausfuhrli-
cher aufgegriffen werden. Eine vollstandige Argumentation im Textbild ware demnach ver-
nachldssigbar. Die Textsektion hingegen bildet das argumentative Kernstlick des Posts: Hier
wird ein Sachverhalt dargestellt und erértert. Gattungstypologisch ist die Textsektion dem
Genre der expositorischen Texte zuzuordnen, was eine vollstandige Argumentation erwarten
lasst (Ballstaedt, 1997). Die Verbreitung von Informationen erfolgt in sozialen Medien schnell,
dies macht soziale Medien fiir Parteien attraktiv. Dabei geht es vermutlich weniger um die
epistemische Qualitat der verbreiteten Botschaften, sondern vielmehr um eine emotionale
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Einfarbung von Sachverhalten (Gabler, 2018). Genau diese Strategie ist flir rechtspopulistische
Parteien interessant und dient der Generierung von Aufmerksamkeit (Willeke, 2019). Wie sich
solch eine Kommunikationsstrategie auf die Argumentationsstruktur auswirkt, ist gegenwartig
empirisch nicht vollstandig geklart. Allerdings ist auch nicht geklart, ob dieses Phdanomen aus-
schlieBlich fir die AfD gilt und nicht fir politische Kommunikation in sozialen Medien im All-
gemeinen.

Diese theoretische Ausgangslage dient uns — mit Blick auf das Forschungsdesiderat der
Nutzung sozialer Medien seitens der AfD (H&usler, 2016, S. 244) und das von Miller und
Schwarz (2018, S. 41) postulierte Gewaltpotenzial von AfD-Inhalten - als Anlass, um die Posts
der AfD zum Thema Flucht und Migration zu analysieren und mit Facebook-Posts der CDU und
der Linkspartei zu vergleichen. Generell zeigen Analysen grofRer Datensatze, dass 85% aller auf
Facebook geteilten Beitrage deutscher Parteien von der AfD stammen (Davis, 2019). Der Autor
der bislang unveroffentlichten Studie bezweifelt zwar die Echtheit der Accounts, welche die
Inhalte weiterverbreiten, was jedoch die Reichweite der AfD-Posts quantitativ nicht schma-
lert. Dieser Befund wird vom Institute for Strategic Dialogue (2019) gestutzt: Ein Grof3teil der
Hass-Kommentare im Internet stammt von einer kleinen Gruppe sehr aktiver Personen. Es
wird vermutet, dass es sich dabei um Computerprogramme handelt, welche diese Kommen-
tare automatisch weiterverbreiten.

Als zentrales Ziel der AfD perspektiviert Detering (2019) das Etablieren bestimmter
Claims. Hierunter versteht der Autor ein spezielles Vokabular zur Beschreibung bestimmter
Gruppen (z. B. ,Kopftuchmadchen”, ,Messermanner”) und Sachverhalte (z. B. ,GrolRer Aus-
tausch”) um diese argumentativ zu erschlieen und in den gesellschaftlichen Diskurs einzu-
speisen. Gerade dieses Vokabular dient der Konstruktion von Feindbildern und erweitert die
Grenzen des Sagbaren (Butterwegge, Hentges & Wiegel, 2018). Die AfD nutzt dies strategisch,
um die Debatte um Flucht und Migration zuzuspitzen — dabei werden Fliichtlinge und Mig-
rant*innen als kriminell diffamiert.

Durch diesen als Othering bezeichneten Prozess werden Mitglieder anderer sozialer
Gruppen (vorliegend Flichtlinge und Migrant*innen) gegeniber der eigenen Gruppe (vorlie-
gend Menschen ohne Migrationshintergrund) abgewertet (Brons, 2015). Einen dhnlichen
Standpunkt wie Detering (2019) vertritt Stahl (2019) in seinen Analysen von Denkbildern und
der Begriffsarbeit der Neuen Rechten.

Zusammengefasst bewegen sich die bisherigen Forschungszugriffe entweder auf einer
guantitativen Large Scale Ebene mit dem Schwerpunkt auf soziale Medien (Davis, 2019; Insti-
tute for Strategic Dialogue, 2019; Muller & Schwarz, 2018, S. 41) oder fihren detaillierte Ana-
lysen der AfD-Rhetorik mit theoretischem Fokus durch (Detering, 2019; Stahl, 2019, S. 95-116).
Dabei wird zwar deutlich, dass die Argumentation der AfD problematisch ist, die strukturellen
Aspekte dieses Problems werden jedoch nicht explizit beleuchtet. Wir erganzen vorliegend
diese Untersuchungen durch einen integrativen Zugriff. Hierzu greifen wir in unserer Studie
argumentations-theoretisch die Kommunikation der AfD auf und fundieren dies mittels quan-
titativer Daten. Zunachst wird analysiert, inwiefern die Kommunikation der AfD iberhaupt als
vollstandige Argumentation bezeichnet werden kann. Die Analyse von Argumentation ist in
dieser Perspektive ein Mittel zur Enttarnung dessen, was Hahnlein (2018) unterschwellige und
organisierte politische Ligen nennt. Diese beiden Prototypen sind von der klassischen politi-
schen Luge abzugrenzen, weil sie mehr als eine (relativ leicht) enttarnbare Unwahrheit dar-
stellen (Hahnlein, 2018). Die unterschwellige politische Llge stellt Sachverhalte in Kontexte,
die den Interessen der Ligenden dienen (ebd.). Sachverhalte werden relativiert oder betont,
je nach Bedarf — beispielsweise durch alternative Fakten. Dies wird als Framing bezeichnet.
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Mittels Framing werden Themen und Ereignisse auf unterschiedliche Art und Weise kontextu-
alisiert, was bestimmte Deutungsmuster nahelegt (Volker, 2017, S. 53). Bei der organisierten
politischen Lige geht es um die Konstruktion einer umfassenden Ideologie, welche die Wirk-
lichkeit ersetzt — eine Alternative zur Realitdt (ebd.). Hadhnlein (2018) bezieht ihre Theoretisie-
rung zu den Prototypen von Ligen nicht explizit auf rechte Positionen. Allerdings legen die
Ausfuhrungen der Autorin die Vermutung nahe, dass politische Liigen auch ins Repertoire der
AfD gehoren konnten. Parallel dazu verdeutlichen die Ausfihrungen von Adorno (1967/2019),
dass das politisch rechte Lager in seiner Kommunikation gezielt Aspekte weglasst, um be-
stimmte Meinungen zu forcieren. Gerade dies kann als Methode zur Verbreitung stereotypen
Denkens (Dovidio, Hewstone, Glick & Esses, 2010) durch Informationen mit nicht veridikalem
epistemischen Status interpretiert werden.

Es stellt sich somit die Frage, ob sich dies in unvollstandigen Argumentationen zeigt,
die primar aus nicht fundierten Behauptungen (Claims) bestehen. Parallel dazu verdeutlicht
die Analyse zum Umgang der AfD mit Kriminalitdt von Hestermann und Hoven (2019, S. 134),
dass die Partei gezielt das Bild des kriminellen Zuwanderers lanciert. Wir vermuten daher, dass
zu diesem Zweck liberwiegend Claims angefihrt werden. Zur Einschatzung der Belastbarkeit
der Aussagen gehen wir zwei Forschungsfragen nach: (1) Ist die Argumentation von AfD, CDU
und Linkspartei auf Facebook vollstandig? (2) Werden externe Informationen bericksichtigt?

3 Methodik

3.1 Stichprobe

Zur Bearbeitung der Forschungsfragen betrachteten wir die AfD-Facebookseite. Wir be-
schrankten unsere Betrachtung auf die offizielle Bundesseite der AfD, welche lediglich AfD
heit und gemessen an Likes den prominentesten Facebookauftritt der Partei darstellt. Am
30.09.19 hatte die Seite 477.695 Likes. Die Seite ist von Facebook verifiziert: Dies bedeutet,
dass es sich bei diesem Facebook-Auftritt der AfD um eine authentische Seite der Partei han-
delt. Weitere Facebookauftritte der AfD, wie Kreisverbands- und Landesseiten oder die AfD-
Fraktion im Deutschen Bundestag, wurden nicht in die Analyse eingeschlossen. Diese besitzen
mit weniger Likes eine geringere Reichweite; die zweitprominenteste Seite ist mit circa
100.000 Likes die Facebookseite der AfD-Bayern (Stand 30.09.19).

Im Zeitraum vom 01.11.18 bis zum 30.11.18 hat die Partei 136 Posts Uber die AfD-Fa-
cebook-Seite veroffentlicht. 45 Posts bezogen sich nicht auf das Thema Migration. Hier wurde
beispielsweise Rentenpolitik oder Gender diskutiert. 36 Video-Posts sind aus den Analysen
ausgeschlossen worden, da die enthaltene miindliche Kommunikation nicht mit schriftlicher
Kommunikation verglichen werden kann (Willenberg, Gailberger & Krelle, 2007). Hierbei be-
richtete die AfD primar aus dem Bundestag oder ihrer Europawahlversammlung. Ebenso wur-
den zehn Posts von Jorg Meuthen nicht berlicksichtigt, da diese nicht direkt von der AfD-Frak-
tion im Bundestag ausgingen. Nach diesen Ausschliissen blieben 45 Posts (ibrig, die Fliicht-
linge, Flucht oder Migration thematisierten und daher in die Analyse aufgenommen wurden.
Den 45 AfD-Posts stellen wir elf Facebook-Post der CDU und 17 Posts der Linkspartei gegen-
Uber. Auch diese Beitrage wurden auf den offiziellen Bundesseiten von CDU und der Linken
im November 2018 veroffentlicht. Die Entscheidung fiel auf die Linkspartei und die CDU, um
dem gesamten politischen Spektrum Rechnung zu tragen. Mit der Linken wird eine Partei ana-
lysiert die der AfD politisch diametral gegeniibersteht. Die CDU wurde gewahlt, da sie die
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regierende Partei der Mitte ist. Bei der Analysevorbereitung der Facebook-Posts der Linkspar-
tei und der CDU zeigten sich zwei Unterschiede zur AfD: Nicht jeder dieser Posts besteht aus
einer Textsektion und Bild. Ebenso sind Migration und Flucht nur ein Randthema in den Face-
book-Beitragen beider Parteien. Anders als die AfD, thematisieren CDU und Linkspartei Mig-
ration und Flucht in den analysierten Facebook-Posts nicht. Wir diskutieren dies als Limitation
der Studie im Abschluss des Papiers.

Ein Facebook-Post besteht aus zwei Teilen, welche separat analysiert wurden. Die Text-
sektion ist durch den Facebook-Algorithmus auf wenige Textzeilen standardisiert worden.
Durch einen Klick auf ,,Mehr anzeigen” wird die Textsektion vollstdndig angezeigt (siehe Ab-
bildung 1). Fiir die Analyse wurde die vollstandige Textsektion verwendet. Als Vergleichs-
gruppe wurden die Facebook-Posts der CDU und der Linkspartei analysiert. Das Vorgehen da-
bei war analog zur Untersuchung des Datenmaterials der AfD. Die Analyse basiert somit auf
45 Dokumenten der AfD, elf Dokumenten der CDU und 17 Dokumenten der Linkspartei. Alle
Dokumente wurden fiir die Analyse in MAXQDA 12 importiert.

3.2 Auswertungsverfahren und Kategorien

Zwei unabhangige Rater analysierten die Argumentation der Dokumente — differenziert in
Textbilder und Textsektionen. Hierbei wurde im Rahmen einer quantitativen Inhaltsanalyse
nach Chi (1997) das gesamte Material von jedem Rater mittels des in Tabelle 1 dargestellten
Kategoriensystems kodiert. Fiir jedes Dokument lagen somit zwei Ratings vor.

Tabelle 1: Kategoriensystem (n = 135)

Kategorien der Argu- Beispiele K

mentationsstruktur

Data quantitativ 840.000 Euro Miete fiir 20 Asylbewerber. .83

Data behavioral Drei Manner - allesamt Kurden - machten eine 16-Jahrige be- .80
trunken.

Claim allgemein De facto findet unter Missbrauch des deutschen Asylgesetzes .90
eine Volkerwanderung aus Asien und Afrika nach Europa statt.

Claim normativ Die erzwungene Einblrgerung eines Islamisten ist ein Stiick .67
aus dem Tollhaus!

Claim handlungsleitend Die AfD fordert: Migrationspakt stoppen! .90

Warrant Die Leidtragenden (Opfer eines Verbrechens/Data) sind .96
Frauen und Kinder, ebenso Manner, die sich plotzlich einer
Kultur gegentibersehen (Kultur ist gewalttatig/Claim), die sich
einfach nimmt, was sie will.

Backing Studien verdeutlichen die hohere Geburtenrate von Menschen 1
mit Migrationshintergrund (fiktive Aussage).

Rebuttal Jedoch kriegen nicht alle Migrantinnen mehrere Kinder (fiktive 1
Aussage).

externe Information Das Robert Koch-Institut warnt:... .83
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Eine Kodiereinheit bestand aus mindestens einem Satzteil, wurde aber bei Bedarf auf mehrere
Satzteile oder Satze erweitert. Jede Kategorie wurde nur einmal pro Post vergeben. Das heif3t,
wenn ein Post zwei allgemeine Claims enthalt, wurden diese gemeinsam kodiert. Fir beide
Ratings — Rating 1 und 2 — wurde die Interraterreliabilitdt mittels Cohens Kappa (k) berechnet.
Beim Interpretieren von Cohens Kappa (k) orientieren wir uns an der Konvention von Greve
und Wentura (1997, S. 111): Werte von .40 bis .60 gelten als ausreichend und Werte tber .75
als ausgezeichnet. Demzufolge sind die Kategorienzuweisungen in Rating 1 und 2 zu weiten
Teilen deckungsgleich (siehe Tabelle 1). Unterschiede bei der Kategorisierung wurden kon-
sensuell gelost. Fiir die Ergebnisdarstellung haben wir uns entschieden, die Argumentations-
struktur in Baumdiagrammen darzustellen (Breiman, Friedman, Olshen, & Stone, 1984; Klein,
2015). Da das zentrale Ziel einer Argumentation die Rechtfertigung eines Claims ist, stellen
wird den Claim an die Spitze des Baumdiagramms und weisen aus, welche Argumentationsas-
pekte den Claim rechtfertigen.

4 Ergebnisse

Die Abbildung 2 verdeutlicht den Aufbau der gesamten Facebook-Posts differenziert nach Par-
teien, hierzu werden die Haufigkeiten der Argumentationskategorien ausgewiesen. Es zeigt
sich, dass fast alle Facebook-Posts Claims enthalten. 82% aller AfD Beitrdge enthalten einen
allgemeinen Claim, bei CDU (61%) und der Linkspartei (52%) liegt der Anteil niedriger. Hand-
lungsleitende Claims sind seltener als allgemeine Claims, der Anteil liegt fur die AfD mit 30%
am hochsten. Fur die Facebook-Posts der CDU ist der Anteil mit 6% am niedrigsten. Die Links-
partei hat in 19% ihrer Beitrage im Untersuchungszeitraum handlungsleitende Claims imple-
mentiert. Normative Claims sind am seltensten, in CDU Facebook-Posts sind diese gar nicht zu
finden. Fir die Linke liegt der Anteil bei 15%, flr die AfD bei 26%. Fast alle Claims werden von
Data belegt. Die Anteile fiir Data quantitativ liegen fur die drei analysierten Parteien mit 44%
(AfD), 48% (Linke) und 50% (CDU) auf einem ahnlichen Niveau. Bei Data behavioral sind die
Unterschiede groRRer. 74% aller AfD Posts beinhalten dieses Argumentationselement —bei den
beiden Vergleichsparteien liegt der Anteil bei circa 60% (61% CDU und 58% Linkspartei). Ein
Warrant ist in den Facebook-Posts der untersuchten Parteien eher selten zu finden. 26% aller
Facebook-Posts der Linkspartei im Untersuchungszeitraum beinhalten diese Kategorie — dies
ist der hochste Anteil, bei der AfD liegt der Anteil bei 7% (11% CDU). Externe Informationen
werden ebenfalls nicht haufig verwendet, die CDU hat diese in den untersuchten Facebook-
Posts gar nicht genutzt. Bei der AfD liegt der Anteil bei 25%, 11% der Facebook-Posts der Links-
partei im Untersuchungszeitraum verwiesen auf externe Informationen. Keine Argumentation
wird durch ein Backing fundiert. Ausnahmen — Rebuttal — von den getatigten Aussagen wer-
den ebenfalls nicht formuliert. Aus diesem Grund sind wir im Methodenteil (siehe Tabelle 1)
auf fiktive Beispiele ausgewichen.
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Claim allgemein Claim normativ Claim handlungsleitend
82% AfD 26% AfD 30% AfD
52% Linke 15% Linke 19% Linke
61% CDU 0% CDU 6% CDU
Data quantitativ Data behavioral
44% AfD 74% AfD
48% Linke 58% Linke Externe Informationen
50% CDU 61% CDU 25% AfD
~ | 11% Linke
0% CDU
Warrant
7% AfD
26% Linke
11% CDU
Backing Rebuttal
0% alle 0% alle

Abb. 2: Kategorienhdufigkeit in der Argumentation bei Textbildern und Textsektionen (AfD n =
90, Linken=27,CDUn = 18)

In den folgenden Abbildungen betrachten wir die Textbilder und Textsektionen separat. Die
Textbilder bestehen aus Claim und Data (siehe Abbildung 3). Dabei wird fir fast jeden Claim
Data angefiihrt. Allgemeine Claims sind in den Facebook-Betrdagen aller analysierten Parteien
zu finden (73% AfD, 58% CDU und 40% Linkspartei). Normative Claims sind in 9% der analy-
sierten AfD Beitrage zu finden, fiir die Linke liegt der Anteil bei 10%. Die CDU hat dieses Argu-
mentationselement in den analysierten Beitragen nicht verwendet. Handlungsleitende Claims
werden in den Textbildern nur von der AfD genutzt. 20% aller Textbilder der AfD im Analyse-
zeitraum beinhalten handlungsleitende Claims. Alle analysierten Parteien verwenden in ihren
Textbildern beide Varianten von Data. 33% der analysierten AfD Betrage enthalten quantita-
tive Data, bei der Linken liegt der Anteil bei 50% und fiir die CDU bei 29%. Das Argumentati-
onselement Data behavioral ist in 64% der AfD Facebook-Posts gefunden worden (30% Links-
partei und 14% CDU). Das Argumentationselement Warrant ist seltener als in der Gesamtbe-
trachtung. Nur 10% der von der Linkspartei verwendeten Textbilder enthalten Warrants — AfD
und CDU Textbilder beinhalten dieses Argumentationselement nicht. Keine Partei verwendet
Backing oder Rebuttal in den Textbildern. Externe Informationen sind nur in AfD Textbildern
zu finden (9%).

11



Bildungsforschung 2021/2

Claim allgemein Claim normativ Claim handlungsleitend
73% AfD 9% AfD 20% AfD
40% Linke 10% Linke 0% Linke
58% CDU 0% CDU 0% CDU
Data quantitativ Data behavioral
33% AfD 64% AfD
50% Linke 30% Linke Externe Informationen
29% CDU 14% CDU 9% AfD
~ | 0% Linke
0% CDU
Warrant
0% AfD
10% Linke
0% CDU
Backing Rebuttal
0% alle 0% alle

Abb. 3: Kategorienhdufigkeit in der Argumentation bei Textbildern (AfD n = 45, Linke n = 10,
cbUn=7)

In Abbildung 4 ist die Argumentationsstruktur der analysierten Textsektionen der Facebook-
Posts ausgewiesen. Analog zur Gesamtbetrachtung und den Textbildern enthalten die Textse-
ktionen aller analysierten Parteien weder Backing noch Rebuttal. Allgemeine Claims werden
in Textsektionen haufig verwendet (91% AfD, 64% CDU und 59% Linkspartei). Handlungslei-
tende und normative Claims sind seltener. Letztere werden von der CDU im Analysematerial
nicht verwendet, bei der AfD liegt der Anteil bei 42%. 18% der betrachteten Beitrage der Links-
partei beinhalten normative Claims. Der Anteil handlungsleitender Claims liegt fir die AfD bei
40% (29% Linkspartei und 9% CDU). Data behavioral wird haufiger von den analysierten Par-
teien genutzt als Data quantitativ. Data behavioral hat bei der AfD einen Anteil von 84%, bei
der Linken von 68% und bei der CDU wurde in 91% der Textsektionen das Argumentationsele-
ment Data behavioral identifiziert. Data quantitativ ist in 56% der AfD Facebook-Posts der
Stichprobe gefunden worden (64% CDU und 47% Linke). Wie bereits berichtet, ist Warrant ein
wenig genutztes Argumentationselement — dies gilt auch fiir die Textsektion. Bei AfD Face-
book-Posts sind Warrants am seltensten zu finden, der Anteil liegt bei 13% (35% Linkspartei
und 18% CDU). Fiihrend ist die AfD allerdings beim Einsatz von externen Informationen in
Textsektionen mit einem Anteil von 42% (11% Linkspartei und 0% CDU). Anzumerken bleibt,
dass am Ende aller Textsektionen die AfD weiterfihrende Links aufgefiihrt werden. Genannt
werden beispielsweise Links zu: afd.de, welt.de, jungefreiheit.de, faz.net, bild.de, bka.de,
tichyseinblick.de, twitter.com/DoraGezwitscher [gesperrt am 28.03.19].
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Claim allgemein Claim normativ Claim handlungsleitend
91% AfD 42% AfD 40% AfD
59% Linke 18% Linke 29% Linke
64% CDU 0% CDU 9% CDU
Data quantitativ Data behavioral
56% AfD 84% AfD
47% Linke 68% Linke Externe Informationen
64% CDU 91% CDU 42% AfD
~ | 11% Linke
0% CDU
Warrant
13% AfD
35% Linke
18% CDU
Backing Rebuttal
0% alle 0% alle

Abb. 4: Kategorienhdufigkeit in der Argumentation bei Textsektionen (AfD n =45, Linken=17,
CDUn=11)

5 Diskussion

Unsere Ergebnisse verdeutlichen, dass die Argumentationen politischer Parteien in Facebook-
Posts haufig aus Claim und Data bestehen und Defizite hinsichtlich einer Begriindung der Pas-
sung von Claim und Data mittels Warrant aufweisen. Die Elemente Backing und Rebuttal sind
von uns nicht identifiziert worden. Insgesamt ist die Argumentationsstruktur in den Facebook-
Posts daher gemalR dem Toulmin-Modell (2003) unvollstandig. Mit Blick auf die politische
Kommunikation in sozialen Medien ist dies nicht verwunderlich (Emmer, 2017), dennoch sind
argumentative Unterschiede zwischen den analysierten Parteien zu finden. Diese Unter-
schiede diskutieren wir im Folgenden auf Ebene der (1) Textsektion und des (2) Textbildes. Auf
dieser Grundlage werden dann Implikationen fiir den politischen Diskurs in sozialen Medien
gezogen.

(1) Die AfD fiihrt von allen Parteien am haufigsten alle Varianten von Claims an. Dies
bedeutet, dass die Partei die meisten Behauptungen Ulber politische Sachverhalte und Ent-
scheidungenin den Diskurs einbringt. Dies ist zunachst einmal nicht problematisch. Das andert
sich jedoch, wenn man die Fundierung dieser Claims — wie von Toulmin (2003) vorgeschlagen
— betrachtet. Bei keiner analysierten Partei ist die Differenz zwischen Claim und Data so grof
wie bei der AfD. Diese Differenz kann dahingehend interpretiert werden, dass die Behauptun-
gen der AfD im Vergleich zu anderen Parteien schlechter belegt werden. Wenn die AfD ihre
Claims belegt, dann in der Regel mit Data behavioral und stellenweise mit externen Informa-
tionen. Im Zuge dessen berichtet die AfD selektiv Gber menschliche Abgriinde von Migrant*in-
nen und Fllichtlingen — Mord, Vergewaltigung und sonstige Straftaten. Die AfD nutzt somit
diese Moglichkeit, die Inhalte ihrer Facebook-Posts durch externe Wissensquellen zu fundie-
ren (Bromme et al. 2010). Dies steigert vermutlich die Akkuratheit und Sicherheit des jeweili-
gen Aspekts — Claim und Data — der Argumentation (Kuhn, 1991) und kann zwar Fehlinforma-
tionen vermeiden, kompensiert jedoch nicht die Unvollstandigkeit der Argumentation
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(Toulmin, 2003). Die Nutzung externer Informationen stellt somit sicher, dass die Vertrauens-
wirdigkeit von Claim oder Data steigt, begriindet aber nicht die Legitimation des Zusammen-
hangs beider Aspekte und kann Warrant und Backing nicht ersetzen. Data ist jedoch lediglich
eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir die Rechtfertigung eines Claims:
Warrants werden von allen analysierten Parteien selten angefiihrt, die AfD verwendet diese
jedoch am seltensten. Das Fehlen der anderen Aspekte von Argumentation — Backing und
Rebuttal — kann auch nicht durch Vehemenz oder Quantitiat von Data kompensiert werden
(Toulmin, 2003). Hieraus folgt eine epistemische Unzulanglichkeit: Den von der AfD dissemi-
nierten Inhalten kann nicht der Status einer belastbaren Aussage im Sinne eines justified true
belief zugesprochen werden (Britt & Aglinskas, 2002). Vielmehr erhértet sich das Bild, welches
Hestermann und Hoven (2019, S. 134) von der Kriminalitatsberichtserstattung der AfD zeich-
nen: Selektivitat statt Vollstandigkeit, die sich auch auf die argumentative Struktur erstreckt.
Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass alle analysierten Parteien unvollstandige und daher
epistemisch unzuldngliche Argumentationen lGber Facebook disseminierten. Allerdings liefern
die Linkspartei und die CDU weniger Claims im Verhaltnis zu Data. Dies zeichnet das Bild, dass
die Linkspartei und die CDU Uber Facebook weniger kommunizieren, was politisch zu tun sei
oder wie Politik zu sein habe, sondern tiber Geschehnisse und Fakten berichten. Ebenso sind
Migration und Flucht fir die Linkspartei und die CDU nicht derartig zentral wie fir die AfD.
Diese macht Migration und Flucht zu ihrem Hauptthema — die CDU und die Linkspartei tun das
nicht. Gleichzeitig bildet dies eine Limitation der vorliegenden Studie. Da CDU und Linkspartei
im Untersuchungszeitraum Migration und Flucht auf Facebook nicht thematisiert haben,
wurde die Argumentation der AfD zu diesem Thema mit thematisch verschiedenen Argumen-
tationen von CDU und Linkspartei verglichen. Es ware glinstiger bei allen Parteien die Argu-
mentation im gleichen Themengebiet — Flucht und Migration — zu vergleichen, aber leider war
solch ein Material im Untersuchungszeitraum fiir die CDU und die Linkspartei nicht verfiigbar.

(2) Der Mangel an vollstandigen Argumentationen wiegt in den Textbildern eventuell
weniger schwer als in den Textsektionen. In ihrer Funktion als Advanced beziehungsweise Post
Organizer (Ausubel, 1960) beschranken sich die Inhalte der Textbilder auf das Wesentliche.
Generell zeigt sich fur die Textbilder ein dhnlicher Befund wie fiir die Textsektion. Warrants
sind in Textbildern noch seltener als in den Textsektionen. Es werden verschiedene Varianten
von Claims und Data verwendet. Die Textbilder sollen Lesende vermutlich nur mit kurzen und
knappen Informationen ausstatten oder Interesse an der Lektlire des gesamten Beitrags we-
cken. Textbilder beschranken sich somit auf den Kern. Bei der AfD sind das allgemeine Claims
(73%) und Data behavorial (64%). Bei der CDU ist dieses Verhaltnis dhnlich: 58% allgemeine
Claims und 29% Data quantitativ. Bei der Linkspartei sind in Textbildern Data quantitativ mit
50% das am haufigsten angefuhrte Argumentationselement, danach folgen allgemeine Claims
mit 40%. Es zeigt sich fir die Textbilder somit ein ahnlicher Befund wie fiir die Textsektionen.

Zusammenfassend verdeutlicht unsere Studie, dass AfD, CDU und die Linkspartei in ih-
ren Facebook-Beitragen keine vollstandigen Argumentationen liefern und die Betrage daher
einen niedrigen epistemischen Status innehaben. Dennoch sehen wir in den Facebook-Posts
der AfD eine argumentative Besonderheit. Keine der analysierten Parteien wartet mit so vie-
len Behauptungen auf (hochster Anteil an Claims) und ebenso sichert keine Partei ihre Be-
hauptungen so schwach ab (geringster Anteil an Warrants, groSte Differenz zwischen Claim
und Data). Die Argumentation der AfD ist ein Extrem einer generellen Tendenz. Dies impliziert
Konsequenzen fir den politischen Diskurs:

(1) Soziale Medien elaborieren keinen politischen Diskurs, in dem Ideen und Positionen
sachlich ausgetauscht werden (Emmer, 2018). Es zeigt sich eher, dass politische Positionen
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nun Uber einen weiteren Kanal disseminiert werden und dabei bereits aus Wahlprogrammen
und Wahlspots bekannten Mustern entsprechen (Klinger, 2013). Argumentationen bleiben
dabei verkirzt. Komplexe Sachverhalte werden dadurch tendenziell oberflachlich und damit
unterkomplex dargestellt. Komplexitatsreduktion mag zu einem gewissen Punkt unvermeid-
lich sein. Gleichzeitig sind soziale Medien wie Facebook aufgrund ihrer Relevanz fiir viele Men-
schen als Kommunikationsmittel politischer Parteien nicht mehr wegzudenken (Emmer, 2018,
S.91). Daher ist zu befiirchten, dass vielen Menschen die Komplexitat politischer Sachverhalte
nicht ausreichend vermittelt wird. Das mag nicht die Intention politischer Parteien sein, den-
noch bleibt die Realitdat komplex und Diskurse —auch in sozialen Medien — sollten dies bertick-
sichtigen (Nassehi, 2017, S. 64).

(2) Besonders die Inhalte der AfD interagieren vermutlich mit Stereotypen und bergen
die Gefahr, Normalitdatserwartungen zu verschieben. Demnach ist zu beflirchten, dass die
Posts weniger eine fundierte Wissensbasis vermitteln sollen, sondern die Ebene der Uberzeu-
gungen adressieren. Die Arbeiten von Richter und Maier (2018) verdeutlichen, dass Menschen
Informationen nicht kritisch priifen, wenn sie ihren Uberzeugungen entsprechen. Vielmehr
dienen bereits gehegte Uberzeugungen als Bestatigung fiir die Glaubwiirdigkeit von rezipier-
ten Informationen. Leserinnen und Leser, die einen skeptischen Blick auf Flucht und Migration
haben, kénnen daher vermutlich bereits durch die Rezeption des Textbildes in ihren Uberzeu-
gungen bestatigt werden (Richter & Maier, 2018, S. 152). Fiir die Auseinandersetzung mit den
Inhalten der AfD stimmt dieser Sachverhalt pessimistisch. Die Facebook-Posts der AfD kdnn-
ten daher als Spiel mit Stereotypen verstanden werden, welche Fliichtlinge und Migrantinnen
sowie Migranten in ein schlechtes Licht riicken, da lediglich Informationen lber die Verfeh-
lungen dieser Gruppen vermittelt werden. Dies konvergiert mit der Analyse von Hestermann
und Hoven (2019, S. 134), welche ein dhnliches Phdanomen im Umgang der AfD mit Kriminali-
tatsstatistiken beobachten. Die AfD riickt tatverdachtige Auslander gegeniber Deutschen, die
einer Straftat verdachtigt werden, in den Vordergrund und verzerrt dadurch die realen Ver-
haltnisse (ebd.). Wenn Menschen sich auf der Grundlage dieser Facebook-Posts tber Flicht-
linge und Migrant*innen informieren, besteht die Gefahr der Aktivierung von stereotypem
Denken durch Medien (Dovidio et al., 2010). Die Lesenden kénnten demnach zu der Schluss-
folgerung gelangen, diese Menschen mit Migrations- oder Fluchthintergrund seien Personae
non gratae, da die Lesenden lediglich Informationen verarbeiten, die in diese Richtung deuten.
Fortan erscheint diese problematische Inferenz auf Grundlage der von der AfD angefiihrten
Beispiele als valide und die negativen Konsequenzen von Einwanderung werden leichter
glaubwirdig. Kahnemann, Slovic und Tversky (1982) beschreiben dieses Problem als Verfiig-
barkeits-Heuristik. Parallel dazu formen die von der AfD angefiihrten Facebook-Posts vermut-
lich Normalitatserwartungen auf gesellschaftlicher und sprachlicher Ebene. Die lllusion der
omniprasenten und omnipotenten Rapefugees wird durch entsprechende Posts als Normali-
tat erscheinen (siehe Icard, Kominsky & Knobe, 2017, S. 89) und fortan werden Dinge sagbar
— ,Rapefugee” -, die zuvor nicht sagbar waren (Detering, 2019; Stahl, 2019, S. 95-116). Dem-
nach kann bilanziert werden, dass die Kommunikation der AfD durchaus Merkmale der von
Hahnlein (2018) theoretisierten unterschwelligen und organisierten politischen Lige aufweist.
Die Facebook-Posts der AfD relativieren bestimmte Sachverhalte und bieten eine auf Parteili-
nie gebrachte Ideologie an. Eine unvollstiandige Argumentation kann aus dieser Perspektive
heraus als eine Form der politischen Liige verstanden werden.

Wie ist mit dieser unvollstandigen Argumentation seitens der AfD umzugehen? Ver-
mutlich ist Facebook nicht der Ort an dem elaborierte Argumentationen zu erwarten sind.
Geht man diese Vermutung mit, stellt sich allerdings auch die Frage, ob dies unkritisch
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hingenommen werden sollte — insbesondere wenn eine politische Partei darliber Eskalation
und Gewalt in Kauf nimmt (Butterwegge et al., 2018; Miller & Schwarz 2018, S. 41). Dies stellt
die politische Kommunikation in sozialen Medien vor neue Herausforderungen, da die AfD
trotz oder aufgrund fragmentierter Argumentationsstruktur — zumindest in einem gewissen
Rahmen — politische Erfolge verzeichnet. Meinungsfreiheit ist zweifelsfrei ein hohes Gut, sie
darf jedoch nicht mit der Narrenfreiheit unfundierte Ressentiments ins Internet schreiben zu
dirfen, verwechselt werden. Umso mehr ist unserer Ansicht nach die Argumentationskompe-
tenz (Duncan & Chinn, 2016) der Lesenden gefragt. Die schulische und auBerschulische politi-
sche Bildung ist der Ort flr die Férderung dieser Kompetenz. Dabei kénnen Lehrkrafte bereits
auf einen Fundus ausgearbeiteter Materialen zuriickgreifen, wie beispielsweise Hufers (2004)
Argumentationstraining gegen Stammtischparolen.

Resiimee

Insbesondere die AfD liefert hier vermehrt unbelegte Behauptungen in sozialen Medien, al-
lerdings zeigt sich dies in geringerem MaRe auch fiir die Vergleichsparteien. Die Blirger*innen
sind daher mit Blick auf die unvollstandige Argumentation der politischen Parteien in sozialen
Medien hinsichtlich ihrer kritischen Meinungsbildung besonders gefordert. Soziale Medien
bergen daher die Gefahr, den politischen Diskurs auf Kosten der Reichweite zu vereinfachen.

Résumé

L'AfD en particulier fait de plus en plus d'affirmations non fondées dans les médias sociaux,
méme si c'est aussi le cas dans une moindre mesure pour les partis de comparaison. Compte
tenu de I'argumentation incompléte des partis politiques dans les médias sociaux, les citoyens
sont donc particulierement mis au défi en ce qui concerne la formation de leur opinion cri-
tigue. Les médias sociaux présentent donc le danger de simplifier le discours politique au dé-
triment de la portée.

Résumé

The AfD in particular increasingly makes unsubstantiated claims in social media, although this
is also the case to a lesser extent for the comparison parties. In view of the incomplete argu-
mentation of the political parties in social media, citizens are therefore particularly challenged
with regard to their critical opinion formation. Social media therefore harbour the danger of
simplifying political discourse at the expense of reach.
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