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Zusammenfassung

Dass Bildung in der frihen Kindheit eine zentrale Bedeutung hat, zeigen die Ergebnisse der
Bildungsforschung: Die Forderung ist grundlegend fiir den weiteren Bildungserfolg und ent-
scheidet maligeblich Uber Entwicklungs-, Teilhabe- und Aufstiegschancen. Gleichzeitig zeigt
der Blick auf die bildenden Praktiken, dass sich diese im Zuge des kulturellen, sozialen und
0konomischen Wandels veranderten und weiter wandeln und damit den Umgang mit Klein-
kindern bis in die Gegenwart pragen.

Die Oral History gewahrt Uber Interviews Einblicke in die Wahrnehmung des Alltagserlebens
von Zeitzeugen. Im Gesprach werden Ideale und Normen sowie Fremd- wie
Selbstwahrnehmungen thematisiert. Auf diese Weise lassen sich das Verhaltnis zwischen
Alltagspraktiken und dynamischen sozialen Strukturen unter Einbezug der theoretischen
Entwicklungen zur Praxis, zum Korper, zu Emotionen usw. problematisieren.

Im Zentrum des Beitrags steht die Frage nach den Potentialen und Limitationen des histori-
schen Ansatzes in der Bildungsforschung. Im Fokus steht die Frage nach der Méglichkeit, in-
stitutionelle Ablaufmuster, biographisch relevante Handlungsschemata, Wandlungsprozesse
sowie Entwicklungen friher Kindheit aus geschichtlichem Blickwinkel zu betrachten. Dieser
Beitrag moéchte analysieren, welche Wissensliicken durch den methodischen Ansatz der Oral
History in der Bildungsforschung geschlossen werden kénnen und inwiefern die Methode als
geeignet gesehen werden kann, Fragestellungen zukiinftiger Projekte zu beantworten.

Perspective basée sur les témoins sur I'éducation de la petite
enfance —
Potentiels et limites de I'histoire orale

Resumé

Les résultats de la recherche en éducation montrent que I'éducation est d'une importance
capitale dans la petite enfance : le soutien est fondamental pour la poursuite de la réussite
scolaire et constitue un facteur décisif de développement, de participation et de promotion.
En méme temps, un regard sur les pratiques éducatives montre que celles-ci ont changé et
continuent de changer au fil des changements culturels, sociaux et économiques, fagconnant
ainsi la maniére dont les jeunes enfants sont traités jusqu'a aujourd'hui.

Par le biais d'entretiens, I'histoire orale donne un apercu de la perception de I'expérience quo-
tidienne des témoins contemporains. Les idéaux et les normes ainsi que la perception des
autres et de soi-méme sont abordés dans les entretiens. De cette maniére, la relation entre
les pratiques quotidiennes et les structures sociales dynamiques peut étre problématisée, en
tenant compte des développements théoriques sur la pratique, le corps, les émotions, etc.



Bildungsforschung 2020/2

La contribution se concentre sur la question des potentiels et des limites de I'approche histo-
rique dans la recherche en éducation. L'accent est mis sur la question de la possibilité d'éclai-
rer les modeles institutionnels, les modéles d'action biographiquement pertinents, les proces-
sus de changement et le développement de la petite enfance dans une perspective historique.
Cet article vise a analyser quelles lacunes dans les connaissances peuvent étre comblées par
I'approche méthodologique de I'histoire orale dans la recherche pédagogique et dans quelle
mesure la méthode peut étre considérée comme adaptée pour répondre aux questions de
projets futurs.

Eyewitness-based perspective on early childhood
education -
Potentials and limitations of oral history

Abstract

The results of educational research show that education is of central importance in early
childhood: support is fundamental to further educational success and is a decisive factor in
development, participation and promotion. At the same time, a look at educational practices
shows that these have changed and continue to change in the course of cultural, social and
economic change, thus shaping the way young children are treated up to the present day.
Through interviews, Oral History provides insights into the perception of the everyday
experience of contemporary witnesses. Ideals and norms as well as perceptions of others and
of oneself are discussed in the interviews. In this way, the relationship between everyday
practices and dynamic social structures can be problematized, taking into account theoretical
developments on practice, the body, emotions, etc.

The contribution focuses on the question of the potentials and limitations of the historical
approach in educational research. The focus is on the question of the possibility of shedding
light on institutional patterns, biographically relevant patterns of action, processes of change,
and developments in early childhood from a historical perspective. This article aims to analyse
which gaps in knowledge can be closed by the methodological approach of oral history in
educational research and to what extent the method can be seen as suitable for answering
qguestions of future projects.

1 Historische Erinnerungsarbeit in der Bildungsforschung

Die Bildungsforschung befasst sich systematisch mit den Voraussetzungen und Méglichkeiten
von Bildungs- und Erziehungsprozessen im institutionellen und gesellschaftlichen Kontext.!
Wie Rudolf Tippelt zeigt, bezieht die systematische qualitative Bildungsforschung neben insti-
tutionalisierten Prozessen (Schule, Berufsbildung, Hochschule) auch viele Aspekte nichtinsti-
tutionalisierter Bereiche (lebenslanges Lernen, Selbstbildung von Kindern) ein und befasst sich
mit interdisziplindrem Blick mit Bildungsthemen.? Historische Konzepte galten in den Bildungs-
wissenschaften lange Zeit als vernachlassigter Ansatz.3 Noch in den ausgehenden 1990er Jah-
ren konstatierte Klika, dass die historische Sozialisationsforschung nicht entwicklungsfahig sei

1 Deutscher Bildungsrat, 1974: 16
2Tippelt, 2009
3 Du Bois-Reymond, 2001: 218
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und schlug vor, ,,den Wandel von Kindheiten und Kinderleben im Zusammenhang mit gesell-
schaftlichem, 6konomischen, sozialem und kulturellem Wandel zu erforschen*.*

Die historische Erforschung von Kindheit und Bildungssozialisation steht vor der Frage poten-
tieller Quellen. Insbesondere Kleinkinder hinterlassen selten eigenstandige Zeugnisse, die
Riickschliisse (iber deren Erfahrungen, Alltag und Wandel ihrer Lebenswelten erlaubten. Dar-
Uber hinaus ist die Erinnerung aus der friihen Kindheit zumeist bruchstiickhaft, so dass es im
Nachhinein schwer scheint, sich den Entwicklungsverlaufen der historischen Subjekte zu na-
hern. In der qualitativen Erforschung sind mehrere Forschungsansatze denkbar: Literarische
Texte galten lange als dominierende Quelle bildungshistorischer Forschung.> Bilder der Erzie-
hung und kindlicher Sozialisation lassen sich auch (iber Egodokumente, wie Tageblicher, Brief-
wechsel, oder autobiographische Literatur® nachzeichnen.” Neben der Auswertung von Ar-
chivdokumenten und Statistiken, Tageblichern, Fotosammlungen und autobiographischen
Romanen spielte die Oral History bisher eine eher untergeordnete Rolle. Auch methodenthe-
oretische Beitrage zu Potentialen und Limitationen der Oral History fiir die Bildungsforschung
sind eher rar.®

Die deutschsprachige Oral History befasste sich im ausgehenden 20. Jahrhundert vorwiegend
mit der Geschichte der Arbeiter, von Frauen und der deutschen Diktaturen aus biographischer
Sicht. Untersuchungen zu Kindheit und Familie spielten langere Zeit im Unterschied zu
Frankreich eine vergleichsweise geringere Rolle.? Methodisch unterscheidet du Bois-Reymond
zwischen einer friiheren Periode einer ,naiven Oral History“.'° In dieser wurden biographische
Gesprache eher summarisch zu relativ wortgetreuen Geschichten zusammengefligt. In einer
spateren Phase (etwa ab 1985) lasst sich eine methodisch-inhaltliche Konsolidierung und
Verwissenschaftlichung beobachten, in der die Oral History begann eng mit der Biographie-
und Lebenslaufforschung zu kooperieren.’! Das Forschungsinteresse erweiterte sich auf
Kontinuitdten und Briiche in gesellschaftlichen Prozessen und deren Auswirkung auf
individuelle und institutionelle Biographien. Im Zuge der methodischen Diskussion der
Jahrtausendwende beglinstigte auch der erkenntnistheoretische Diskurs die biographische
Erforschung von Kindheit und Sozialisation.'? Zu dem im Artikel angesprochenen klassischen
Schwerpunkt der Oral History zur Aufarbeitung erlittener Traumata liegen aus einem
interdisziplinaren Forschungsbereich wegweisende Arbeiten vor zur Erforschung der
Verfolgungserfahrungen von Kindern durch Nationalsozialismus und Holocaust® wie zur
Erfahrung von Gewalt und Missbrauch in der Heimerziehung, an dem auch die historische
Bildungsforschung beteiligt ist.!* Die deutschsprachige Oral History knipft dabei an, an die
Forschung im internationalen Kontext. Dort etablierte sich die Oral History bereits friih in der
Forschung Uber Unrechtserfahrungen und Traumata, vor allem auch, was die besonders
verletzbare Gruppe der Kinder und Jugendlichen betrifft.%®

Ein Beitrag von Denavi bietet nicht nur einen aufschlussreichen Uberblick zur Entwicklung der
Oral History in der Bildungsforschung als historische Sozialwissenschaft insbesondere in ihren

4 Klika, 1997: 305

5 Gestrich, 1999

6 Garz, Blomer, 2009; Bartmann, 2006

7 Hader, Tenorth, 2004

8 Du Bois-Reymond, 2001

9 Heinritz, Rammstedt, 1989

10 Dy Bois-Reymond, 2001: 220

11 Fuchs, 1984

12 Behnken, Zinnecker, 2001

13 Tych et al., 2008; Weyell, 2011; Alexievich, 2019
14 Kuhlmann, 2008; Arbeitsgemeinschaft fir Kinder- und Jugendhilfe, 2012; Bereswill et al., 2013; Arp, 2017
15 High, 2015; Immler, 2018
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interdisziplindren Bezligen zur Geschichts- und Erziehungswissenschaft, sondern auch einen
methodischen Vorschlag, wie man der Oral History immanenten ,,Problematik um Erzahlun-
gen und Erinnerungen” unter Heranziehung der Dokumentarischen Methode begegnen
kénnte.t®

Einen narrativen Zugang zur Geschichte wahlten Arp et al. zur Untersuchung der sozialen Lage
ehemaliger Heimbewohnerinnen in der DDR in einem Projekt an der Universitat Jena.l” Das
Projekt ,TESTIMONY. Erfahrungen in DDR-Kinderheimen — Bewaltigung und Aufarbeitung”
zielt auf eine historische Perspektivierung der bisher kaum erforschten medizinischen und psy-
chologischen Betreuung von Kindern in Normal- und Spezialheimen der DDR.® Im Verbund-
projekt ,,Friihe Kindheit im 20. Jahrhundert” an der Universitat Heidelberg spielt die Oral His-
tory als Methode eine zentrale Rolle und tragt mit dazu bei, dass neue Quellen fiir das Deside-
rat der frihkindlichen Bildungsgeschichte ab den 1950er Jahren in Deutschland generiert wer-
den.'® Aktuelle Erkenntnisse iber theoretische wie methodische Fragen der Oral History und
ihre Diskussion in der Bildungsforschung analysieren insbesondere Mattig et al. sowie
Andresen et al.?% Anhand dieser Beispiele werden Aspekte deutlich, die aktuell im interdiszip-
lindren Fachdiskurs diskutiert werden: die aktuelle Relevanz des demokratischen bzw. gesell-
schaftskritischen Charakteristikum der Oral History als , Geschichte von unten“?!, Chancen
und Grenzen von Digitalisierung und Zuganglichkeit der Quellen, und, damit verbunden, die
Praxis der Zweitauswertung zuganglicher Interviewbestande, die unter anderen Fragestellun-
gen generiert wurden.??

Da sich mit der Herangehensweise der Oral History in kindheitsgeschichtlicher Forschung so-
wohl neue Themenfelder als auch neue Fragestellungen eréffnen, befasst sich der vorliegende
Beitrag mit den Moglichkeiten, die sich aus einem zeitzeugenbasierten historischen Ansatz in
der Erforschung frihkindlicher Bildung ergeben kénnen. So werden im Folgenden zunachst
erkenntnistheoretische Uberlegungen zu einer Oral History der Kindheit wie zu Ged&chtnis
und Erinnerung betrachtet. Hierzu werden Potentiale wie Limitationen der Methode disku-
tiert. Im Fokus steht die Frage nach der Moglichkeit, institutionelle Ablaufmuster, biogra-
phisch relevante Handlungsschemata, Wandlungsprozesse sowie Entwicklungen?® friher
Kindheit aus geschichtlichem Blickwinkel zu betrachten. Dabei wird gezeigt, welche Wissens-
licken durch den methodischen Ansatz der Oral History in der Bildungsforschung geschlossen
werden konnen und inwiefern die Methode als geeignet gesehen werden kann, aktuelle und
zukilinftige Fragestellungen zu beantworten.

2 Erkenntnistheoretische Uberlegungen zu einer Oral History der Kindheit

Die Oral History gewahrt Giber Interviews Einblicke in die Wahrnehmung des Alltagserlebens
von Zeitzeugen. Als Trager von Erfahrungen, die Auskunft tiber ihr Erleben einer Epoche geben
kdnnen, lassen sie sich weniger in der Rolle eines Tat- oder Augenzeugen verstanden, sondern
vielmehr als autorisierende Instanz fiir ,eine bestimmte Sicht auf die Vergangenheit“?* bzw. als

16 Denavi, 2016

17 Arp, 2012- 2017

18 Sghner et al., 2019

19 Moser, 2019

20 \Mattig et al., 2016; Andresen et al., 2015
21 Hellriegel, 2020

22 Wierling, 2017

23 Schiitze, 1981: 68ff.

24 Sabrow, Frei, 2012: 14
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Verkorperung des Geschehens, (ber das sie berichten.?®> Davon ausgehend, dass
Zeitzeugenaussagen als Produkte ,komplexer kognitiver, kommunikativer und sozialer
Vorgdnge” zu verstehen sind, ist ihr Aussagewert kritisch zu hinterfragen. Insbesondere ist
eine ,vielfache Uberformung von Erinnerungen” durch individuelle, soziale und institutionelle
Deutungsmuster mit zunehmendem Abstand zum Vorgang ebenso wie offensichtliche wie
unterschwellige Erwartungen des Historikers an die Zeitzeugen zu problematisieren.?®

Der Ansatz ermoglicht Zugang zu Berichten von Menschen, die in der wissenschaftlichen
Forschung kaum Berlicksichtigung finden und (iber deren Lebensverldufe man anhand
statistischer Daten und institutionellen Dokumenten schwer Schlussfolgerungen ziehen kann.
Uber die Aufzeichnung und Transkription von Interviews erzeugen die Forschenden ihre
historische Quelle selbst. Im Gesprach werden Ideale und Normen sowie Fremd- wie
Selbstwahrnehmungen thematisiert. Auf diese Weise lassen sich das Verhaltnis zwischen
Alltagspraktiken und dynamischen sozialen Strukturen unter Einbezug der theoretischen
Entwicklungen zur Praxis, zum Korper, zu Emotionen usw. problematisieren. Ein Potential der
Oral History liegt darin, ,neue Fragen aufzuwerfen, die die Forschung bis dato nicht gestellt hat
und die sich aus den Antworten der Zeitzeugen ergeben*.?’

2.1 Methodische Zugange zur Erforschung der Kindheit

Um Phanomene von Kindheit und Bildung zu erforschen, sind unterschiedliche theoretische
Zugange moglich.?® Grunert und Kriger unterscheiden hier nach mehreren Perspektiven: so
gebe es einen sozialisationstheoretisch-entwicklungspsychologischen, einen sozialkologi-
schen, einen gesellschaftstheoretischen sowie einen biographietheoretischen Zugang.?° Von
diesen befasst sich die gesellschaftstheoretische Perspektive mit Kindheit als soziales Kon-
strukt im Zusammenhang des gesellschaftlichen und historischen Wandels.3° Der biogra-
phietheoretische Ansatz versucht Kindheit als Teil des Lebenslaufes zu analysieren und typi-
sche Verlaufe herauszuarbeiten.3! Versteht man Analyse von Kindheit eingebettet in sozialhis-
torische Zusammenhange und als soziales Phanomen, lasst sich der Arbeitsbegriff nach Hey-
den beschreiben als ,ein soziales Phéinomen, das einen Riickbezug auf die jeweiligen sozialen
und historischen Gegebenheiten aufweist und sich liber Erinnerungen aus Erwachsenenper-
spektive rekonstruieren ldsst”.3?

Autobiographische Interviews eroffnen die Moglichkeit, zu erfragen, welche biographischen
und gesellschaftspolitischen Erfahrungen die Befragten gepragt haben, deren Kindheitserfah-
rungen im Rahmen der gesamten Biographie zu verstehen und diese ethnografisch, soziolo-
gisch, psychoanalytisch oder entwicklungspsychologisch zu deuten.?3

Als historischer Zugang wahlt die Oral History einen Zugang liber das biographische Gesprach.
Ahnlich wie die Ethnologie interessiert sie sich fiir die Situation der ,kleinen Leute’ oder ge-
sellschaftlicher Minderheiten.3* Aus dem Interview heraus kdénnen liber eine alltags- und er-
fahrungsgeschichtliche Rekonstruktion vergangener Lebenswelten Sozialisationsbedingungen

25 Wierling, 2008:30

26 Kalinke, 2013

27 Obertreis, 2012: 11

28 Heyden, 2018: 66f.

29 Grunert, Kriger, 2006

30 Biihler-Niederberger, Stinker, 2006: 30
31 Grunert, Kriiger, 2006: 21f.

32 Heyden, 2018

33 Friebertshiuser, Prengel, 1997

34 Wierling, 1991
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und der Verlauf des Erwachsenwerdens analysiert und gesellschaftstheoretisch bzw. hinsicht-
lich ihrer lebensgeschichtlichen Relevanz biographietheoretisch gedeutet werden.?®

Ein enger Zusammenhang zwischen historischer Biographieforschung und qualitativer Bil-
dungsforschung lasst sich nach Garz/Blomer aus der Erkenntnis begriinden, dass die Untersu-
chung von Lebensldaufen empirische Erkenntnisse lber die individuelle Adaption von Lernin-
halten und von Bildung ermdglicht, dass Lebensstrategien aufgedeckt und dass die mit Bil-
dungsverldufen einhergehenden identitatsbildenden Prozesse erhoben werden kénnen.3¢
Auch das Auftreten gesellschaftlichen Wandels, dessen Rezeption und Internalisierung kon-
nen beschrieben werden. Das Datenmaterial, das (iber ein Oral History Interview entsteht,
kann als solches einer Datenanalyse unterzogen werden. In der Analyse lassen sich nach
Schiitze?” in jeder biographischen Darstellung bestimmte Prozessstrukturen wiederfinden, die
sich in mehrere Kategorien unterteilen lassen.

e institutionelle Ablaufmuster und -erwartungen des Lebenslaufs:*® So werde jede Le-
bensphase durch grundlegende gesellschaftliche Institutionen strukturiert und be-
stimmt. An das Individuum wiirden moralische Wertvorstellungen wie Lebenszyklen
oder Berufskarrieren herangetragen.

e biographisch relevante Handlungsschemata:*° Diese boten als zielgerichtete Leitlinien
des Handelns eine intentionale Ordnungsstruktur lebensgeschichtlicher Ablaufpro-
zesse.

e Wandlungsprozesse:*® Darunter sind Veranderungsprozesse zu verstehen, die entwe-
der durch dulRere Einfliisse oder innere Absichten eingeleitet werden und biographi-
sche Entscheidungen hervorbringen, die von einem Wandel der Selbstidentitat beglei-
tet sein kénnen.

e Verlaufskurven:*! Damit werden biographische Erfahrungen oder Briiche beschrieben,
die entgegen intentionaler Handlungsimpulse durch duBere Einflliisse erfahren und be-
waltigt werden. Die Erfahrungen, die aus Krisen*? bzw. Wendepunkterlebnissen*® das
biographische Konstrukt beeinflussen, wirken ebenso bildend wie kreative, sinnstif-
tende Wandlungsprozesse.*4

Diese miteinander verknipften Prozessstrukturen besitzen nach Schiitze gesellschaftliche Re-
levanz und erlauben Riickschlisse auf eine erlebte Sozialgeschichte der Biographietragen-
den.?® Uber die Einbettung der Biographien in gesellschaftliche Strukturen spiegeln diese Mus-
ter gesellschaftlicher Verldufe wider.%® Da von einem engen Verhiltnis zwischen individuellen
und kollektiven Identitdten auszugehen ist,%’” lassen sich Uber biographische Gespriche kol-
lektive soziale Prozesse erfassen.

35Niethammer, et al. 1985; Wierling, 1991;1993; Heyden, 2018: 71
36 Garz, Blémer, 2009: 577f.

37 Schiitze, 1977

38 Schiitze, 1981: 68

39 Schiitze, 1981: 71ff.

40 Schiitze, 1981; 1989; 1991

41 Schiitze, 1981: 90

42 Bollnow, 1959

43 Strauss, 1974

44 Schiitze, 1981; 1989; 1991; 1995
45 Schiitze, 1983: 284

46 Schiitze, 1983: 284

47 Schiitze, 2007; Bock, 2006
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2.2 Erinnerungen der Kindheit

Vor der Erhebung und Analyse von Zeitzeugengesprachen ist eine quellenkritische Betrach-
tung von Erinnerung an Kindheit wesentlich.

Die Erinnerung einer Person besteht aus einer Verschrankung von personlichen Erfahrungen
mit Gedachtnisinhalten des kommunikativen Gedachtnisses einer Generation. Die hervorge-
rufene Erinnerung liegt kaum in Reinform, sondern vielmehr aus dem Moment heraus in tber-
schriebener Form vor.*® Weiter verweist Halbwachs darauf, dass es unmoglich sei, sich an die
Ereignisse der frihen Kindheit aus kindlicher Perspektive zu erinnern. Um sich in diese Per-
spektive zu versetzen, musste der Rickblickende nicht nur Gber das gesamte Wissen, Fihlen
und Wahrnehmen seiner Kindheit verfligen, sondern miisste ebenso alles vergessen, was bis
dahin gelernt und erfahren wurde.* Um sich also der Kindheit erinnern zu kdnnen, misste
man die Kategorien des erwachsenen Ichs vergessen und die des kindlichen Ichs hervorru-
fen.>0

Die Entwicklungspsychologie bestatigt die These, dass es kein riickwirkendes Einnehmen der
inneren Perspektive des Kindes gibt. So sei das friihkindliche Gedachtnis erst nach einiger Zeit
voll funktionsfahig.>* So wenig wie im friihesten Lebensalter eine Vorstellung von Zukunft vor-
liege, bestlinde die Fahigkeit, liber das eigene Leben Bilanz zu ziehen. Charlotte Heinritz ver-
weist auf die Forschungen der Jugendpsychologin Bihler; diese konstatierte in ihren For-
schungen, dass quasi erst mit der Phase der Jugend entscheidende Erlebnisfdahigkeiten einer
Lebens- und Zeitperspektive, das Wissen um die Endlichkeit des Lebens und die zur Lebensbi-
lanz vorliegen.>?

Damit liegt fur die Oral History die Problematik der quellenkritischen Bewertung von Erinne-
rung der Kindheit weniger in der zeitlichen Distanz zwischen dem kindlichen Erleben und dem
spateren Erinnern, sondern vielmehr in dem Erleben des Kindes selbst, unabhangig davon, in
welchem Alter das biographische Gesprach stattfindet und der Versuch unternommen wird,
sich an Ereignisse der Kindheit zu erinnern. Insbesondere in der altersspezifischen Erlebnis-
weise des Kindes wird ein Grund gesehen, dass Kindheitserinnerungen nur schwer einen au-
thentischen Einblick in die Innenwelt von Kindheit und auf soziale Prozesse aus Sicht des Kin-
des bieten kdnnen.>? So lassen sich nach Heinritz Kindheitserinnerungen im autobiographi-
schen Gesprach weniger als Erzahlungen oder Geschichten aus der Sicht des Kindes, sondern
vielmehr als Bilder, Eindriicke und Stimmungen werten,>* die sich teilweise der Einordung in
die Narration oder die Kontinuitat der Lebensgeschichte verweigern.>>

2.3 Gedachtnis, Rekonstruktion und Kommunikation

Das klassische Untersuchungsinteresse der Oral History richtet sich auf das autobiographische
Gedachtnis. Ebenso wie in der Pddagogik, Soziologie oder Psychologie steht das Narrative als
Erkenntnisquelle im Mittelpunkt. Dabei interessiert sich die Oral History fiir die narrative

48 \Welzer, 2002

49 Halbwachs, 1985: 153
50Heinritz, 1994: 175

51 Huyghe, 1989: 27

52 Grunert, Kruger, 1999
53 Heinritz, 1994: 175f.
54 Winter, 1955: 79
55Heinritz, 1994: 174
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Strukturierung individueller, institutioneller und gesellschaftlicher aktueller wie geschichtli-
cher Konstellationen.>®

Der biographische Zugang riickt die personalen Akteure in den Vordergrund: Die Historiker
sind an der Entstehung der Quelle mit beteiligt; es hdangt von Interviewten ab, welche Inhalte
erinnert und formuliert werden und welche nicht.

Nach Erkenntnissen der Kognitionswissenschaft bedeutet Erinnerung gleichzeitig Auswahl.>’
So kann sich kaum jemand an alles erinnern, was jemals erlebt wurde, und was erinnert wird,
korreliert mit dem, was vergessen wurde. Damit enthdlt das Zeitzeugendokument eine be-
stimmte Vorauswahl und Interpretation der Vergangenheit basierend auf dem Zusammen-
spiel von Erinnern und Vergessen.

Bei der Rekonstruktion von Kindheit verdoppelt sich die Rekonstruktionsleistung in einem ge-
wissen Sinn, denn die Gesprachspartner sollen nicht nur vergangene Ereignisse erinnern, son-
dern sollen sich zudem als Erwachsene an sich selbst als Nicht-Erwachsene erinnern.>® Somit
nehmen sie einerseits eine Selbstperspektive auf ihr eigenes Leben ein, dies jedoch durch eine
andere Lebensphase eine Fremdperspektive. Die eigenen Erinnerungen werden zudem durch
gegenwartige Orientierungen und aktuellem Wissensstand beeinflusst. Weiter dienen der
Vergleich der eigenen Kindheit mit der Kindheit anderer eigener oder fremder Kinder sowie
allgemein vorherrschende Kindheitsauffassungen als unumgangliche Vergleichsfolien.

Auch kénnen gleich gestimmte Erinnerungsmuster als Ausdruck eines kollektiven Gedachtnis-
ses oder historische Sinnbediirfnisse die Erzihlgestalt beeinflussen.>® Diese kénnen dazu fih-
ren, dass narrative Elemente umfiguriert oder hinsichtlich ihrer Deutungen moralischen und
politischen Botschaften angepasst werden.®° Die einzelnen Berichte kdnnen daher eher weni-
ger Aufschluss geben Uber die historischen Ereignisse selbst; sondern vielmehr tber die Deu-
tungsnormen und -bediirfnisse und sog. Plotstrukturen, die von sozialen Milieus, dem media-
len wie gesellschaftlichen Diskurs abhidngen.b?

Diese komplexe Situation liegt Forschenden vor, die die Oral History anwenden, um Aspekte
kindlicher Sozialisation zu untersuchen. Daher ist es nach Becchi empfehlenswert, Zeitzeugen-
aussagen zu verstehen als Rekonstruktionen der vergangenen individuellen Entwicklung und
nicht als diese selbst.®? Weiter spielen in biographischen Gesprichen Verarbeitungsmuster,
Selbst- sowie Fremdinterpretationen eine Rolle. Diese verweisen auf unterschiedliche indivi-
duelle wie gesellschaftliche Umgangsweisen und Erfahrungsgeschichten.®® So lassen sich tiber
das Oral History-Interview zwar damalige Szenen detailreich rekonstruieren, doch gilt es im-
mer, Erinnerungen, Rekonstruktionen aufgrund von Erzahlungen und Eigeninterpretation der
Gesprachspartner zu verbinden mit einer Metainterpretation der Forschenden. Diese Meta-
Perspektive beginnt bereits vor der eigentlichen Erhebung durch den spezifischen Leitfragen-
katalog. Die geplanten Fragen und ggf. Nachfragen sollen bestimmte Erinnerungskomplexe
stimulieren, in andere Richtung fiihrende Erinnerungspfade dampfen. Auch sollten Erinne-
rungsvermogen und Sozialmerkmale der Gesprachspartner reflektiert werden; denn die In-

56 Friebertshduser, Langer, 2010: 847

57 Baars, 1998

58 Heinritz, 2001

59 Halbwachs, 1985; Leydesdorff, 1988; Platt, Dabag, 1995
80 Koch, Welzer, 2005: 165f.

61 Erll, 2009

62 Becchi, 1999

63 Friebertshauser, Langer, 2010: 680



Bildungsforschung 2020/2

halte, die erzahlt werden, hangen nicht nur von den Fragen ab, sondern von der Erinnerungs-
fahigkeit, Motivation und Zugehorigkeiten zu sozialen Kategorien wie Geschlecht, Beruf,
Klasse oder auch Region.®*

Eine weiterer Aspekt, den es zu berlicksichtigen gilt, ist der Bereich des Vor- bzw. Nichtsprach-
lichen: Davon ausgehend, dass es im Leben einen vor- bzw. nicht-sprachlichen Raum gibt, stellt
sich die Frage, ob Erinnerungen dieser Phase(n), wenn sie versprachlicht werden, dabei ver-
zerrt werden. Diese Uberlegungen beriihren eng das Feld der Psychoanalyse und der Trauma-
forschung, insbesondere, wenn es um die historische Erforschung von Erfahrung von Diktatur,
Gewalt und Krieg geht, sollte jedoch in der Erhebung wie Analyse bedacht werden.®>

2.4 Methodische Gesichtspunkte

Nach du Bois-Reymond gilt keine Oral History-Forschung unter hermeneutischem Erkenntnis-
interesse je als abgeschlossen. Denn jede Aussage fiihrt zu neuen Fragen und Hypothesen. Um
dieser prinzipiell unabgeschlossenen Situation in der qualitativen Forschung zu begegnen,
kann sich die themenzentrierte Oral History der Konzepte des theoretical sampling und der
theoretisch-empirischen Sattigung bedienen.®® Wenn beispielsweise nach einer bestimmten
Anzahl von Zeitzeugengesprdchen zu einem Thema keine wesentlich neuen Aspekte mehr ge-
nannt werden, kann davon ausgegangen werden, dass eine Sattigung erreicht worden ist. Da
die historische Erinnerungsarbeit von zahlreichen nicht manipulierbaren Umstanden abhangig
ist, wie die Zahl und Sozialmerkmale der aussagefahigen und -willigen Gesprachspartnern, de-
ren Motivation und Zuganglichkeit gilt es als unerlasslich, die Bedingungen auszufiihren, unter
denen das Projekt durchgefiihrt wurde.®’

Ein weiterer zu berilcksichtigender methodischer Aspekt der Oral History ist die Frage der Va-
liditat des Interviewmaterials. Biographieforschende fragen weniger danach, ob eine Ge-
sprachsaussage ,,wahr” oder ,falsch” ist, sondern priifen vielmehr die innere Konsistenz einer
Narration anhand weiterer Quellen, Literatur und Berichte anderer Gesprachspartner im Pro-
jekt und auch anderer Projekte. Die Triangulation, also das Hinzuziehen weiterer Dokumente
und Publikationen, um die Narrationen der Interviews einzuordnen und um Liicken wie Wi-
derspriiche aufzudecken, gilt als relevante Methode, das miindliche biografische Material
quellenkritisch zu interpretieren.®® Ziel ist es weniger, eine absolute Gewissheit zu erreichen,
sondern vielmehr, sich liber einen multiperspektivischen Blick einer verdichteten Darstellung
einer Lebensgeschichte zu ndhern.®® Es liegt am Forschenden, mogliche Inkonsistenzen und
Interpretationen in die Meta-Interpretation aufzunehmen und diese erkenntnistheoretisch zu
diskutieren.”®
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3 Potentiale und Limitationen der Methode

Die bisherigen Betrachtungen haben gezeigt, dass der zeitzeugenbasierte historische Ansatz
far die Bildungsforschung in vielfacher Art und Weise Ertrag verspricht. Die historische Erin-
nerungsarbeit zielt darauf, neben den in den jeweiligen Fachkulturen tradierten Narrativen
(kollektives Gedachtnis) stehende Aspekte subjektiver Erfahrungsgeschichte zu eruieren.’?
Unter forschungsanalytischen Aspekten der Kindheitsforschung gelten folgende in der Ana-
lyse des Zusammenhangs individueller Biographie und kollektiver Geschichte als relevant:’?
Die erzahlanalytische Interpretationsrichtung fragt danach, inwiefern sich makrohistorische
Ereignisse in biographischen Verlaufsmustern und Erzahlstrukturen abzeichnen. Der interpre-
tative Ansatz untersucht Gesprachsdokumente nach latenten kulturellen Deutungsmustern,
die in Zusammenhang mit lebensgeschichtlichen Erfahrungen stehen. Auf diese Weise lasst
sich analysieren, inwiefern in der kindlichen Sozialisation unbewusste und dauerhafte Dispo-
sitionen wie Deutungsmuster erworben wurden, die spateres Handeln latent beeinflussen.
Der Ansatz bietet die Gelegenheit, die bisherige Informationsbasis zu erweitern und Hinweise
auf bislang unberticksichtigte Aspekte zu liefern. Dies kann eine Erweiterung der Fragestellung
und ggf. eine analytische Neuorientierung ermoglichen.

Ein zentrales Merkmal von biographischen Berichten ist ihre Authentizitat, da sie aus der Situ-
ation, wie sie zum Zeitpunkt des Gespriches erlebt wird, direkt hervorgehen. Uber die subjek-
tive Wahrnehmungsperspektive der Interviewpartner erhalt die Forschung die Gelegenheit,
auf differenzierte Weise Einblick in von vielen Faktoren geprdgte subjektive Erzahlungen, die
in einem bestimmten Setting entstehen, zu erhalten.

Als weiterer Ertrag ldsst sich die Moglichkeit verstehen, Einblicke in das Erleben und Bewalti-
gen von Krisen zu erhalten. Die bilanzierende Beurteilung biographischer Krisen zeigt in zwei-
erlei Hinsicht Lernpotential sowie Moglichkeit des Perspektivwechsels: einerseits fir denjeni-
gen, der sie erfahren und bewiltigt hat, andererseits fiir den Rezipienten des historischen Be-
richts. Die Auseinandersetzung und sprachliche Verarbeitung von Erinnerungen erfordert vom
Berichtenden wie Forschenden ein erhebliches MaR an Zusammenhangsbildung. So lasst sich
die autobiographische Darstellung zum einen als Mittel der Selbsterkenntnis, zum anderen als
Moglichkeit, Lebensbild und -bewiéltigung der Erzihlenden nachzuvollziehen.”3

Ein anderweitiges Potential liegt in der Moglichkeit der historischen Kategorienbildung. Wer-
den Zeitzeugenaussagen als historische Quelle verstanden, kénnen sie beispielsweise zum
Nachvollzug bzw. zur Rekonstruktion von Sozialisations- und Bildungsprozessen eingesetzt
werden. Bereits vorhandenes Wissen um vergangene Prozesse lasst sich vertiefen.”® Auch las-
sen sich Zeitzeugenberichte zur Erforschung fachlicher Professionalisierung’>, Identifizierung
von Lernmustern und Bildungsgestalten’® und der Entwicklung disziplindrer Theorien’’ einset-
zen. So bietet der zeitzeugenbasierte historische Ansatz beispielsweise die Moglichkeit, die
Arten des Bindungsaufbaus und die Entwicklung des Bindungscharakters liber eine langere
Phase zu verfolgen.”®

Da sich autobiographische Quellen sich jedoch weniger als Berichte historisch vergangener
Erfahrungen verstehen lassen, sondern vielmehr als inszenierte Erfahrung eines Individuumes,
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liefern autobiographische Dokumente vielmehr Erkenntnisse Uber aktuelle Diskurse und
Selbstentwiirfe.” Die forschungsmethodologische Problematik besteht darin, dass biographi-
sche Erinnerungen, die Aufschluss iber Kindheit und Sozialisation in historisch zuriickliegen-
der Abschnitten geben sollen, kein unmittelbares Abbild kindlichen Erlebens erzeugen, son-
dern insbesondere die Wahrnehmung und Deutung des Kindes aus der Erinnerung des spate-
ren Erwachsenen reprasentieren.®® So kann dieser Zugang als ungeeignet gelten, Erlebnisse
aus kindlicher Perspektive wiederzugeben 8!

Vor diesem Hintergrund empfehlen Oral Historians, die auf Basis selbsterzeugter Primarquel-
len erhobenen wissenschaftlichen Erkenntnisse als Ergebnis einer Rekonstruktion zu definie-
ren, die die Gesprachspartner in Kommunikation mit dem Interviewenden leisten.8? Den For-
schenden obliegt die Aufgabe einer quellenkritischen Analyse und einer Ergdanzung durch wei-
tere Quellen, um ein objektives Bild rekonstruieren zu kdnnen. In diesem Zusammenhang sind
Fragen zu diskutieren zu Chancen und Grenzen von Digitalisierung, zur Zuganglichkeit der
Quellen sowie zur Praxis der Sekundaranalyse von Interviewbestdanden, die unter anderen Fra-
gestellungen generiert wurden.®3

4. Eignung der Oral History fur die Bildungsforschung

Mit dem Verfahren der Oral History werden Quellen selbst erzeugt, die samtliche Vorteile au-
thentischer Narration wie gleichzeitig alle erkenntnistheoretischen Gefahrdungen bereithal-
ten. Bei allem Gewinn, den dieser Ansatz flir den historischen Blick auf den Alltag oder kindli-
che Sozialisation liefert, bleiben historiografische Debatten nicht aus. Diese betreffen insbe-
sondere Konzepte, die mit zu geringen Fallzahlen und wenigen Quellen mutige Schlisse zie-
hen,8* aber auch Untersuchungen, in denen padagogische Fragen hinter ideologisch gefarbten
Narrativen verschwinden.® Fasst man kritische Einwdnde zusammen, dann darf man nicht
davon ausgehen, in individuellen Erinnerungen Antworten zu finden, wie Heranwachsende
sich selbst und die Welt erfahren, oder authentische Berichte aus dem kindlichen Blickwinkel,
oder Kenntnisse Uber kindliche Sozialisationsprozesse ,,von innen heraus” zu erhalten. Auch
muss die Erwartung enttauscht werden, innerhalb autobiographischer Erinnerungen zwischen
,authentischen” Erinnerungen und auBeren Einfllissen differenzieren zu kénnen. Die Ursache
hierfiir liegt begriindet im Charakter der Erinnerung selbst, die als momentane Aufnahme sich
zusammensetzt aus dem individuellen und Familiengedachtnis, den Eindriicken von Fotogra-
fien oder medialen Bildern, den Erinnerungen an Erinnerungen, dem personlichen Ideal von
Kindheit und den Vor- und Darstellung des Gesprachspartners, wie seine vergangene Person
eigentlich war.8¢

Die subjektorientierte Perspektive der Oral History eroffnet die Moglichkeit, Tendenzen im
Wandel von Kindheit zu erheben, in dem sie die historischen Akteure in ihrer Lebensrealitat
dargestellt oder die Bedeutung sozialkultureller Bedingungen betrachtet werden.®’
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Gleichzeitig konnen Zeitzeugengesprache wertvolle Hinweise zur kindlichen Sozialisation ge-
ben; denn auch wenn die Unterscheidung zwischen subjektiver Narration und objektiven Fak-
ten nicht immer eindeutig erkennbar ist, so gilt die Auswahl an Erinnerungen und deren Kom-
position niemals als zufallig. Da sie fiir die Befragten biographische Wegmarken oder gar
Schlusselerlebnisse in deren Lebensgeschichte und Selbstdarstellung bedeuten,® kénnen sie
Aufschluss geben zur Selbstidentifikation der Erinnernden und aufzeigen, wie sie selbst ihren
Sozialisationsprozess verstehen. Uber die Analyse der erinnerten Erlebnisse lassen sich kultu-
relle Muster und Traditionen kindlicher Entwicklung aufzeigen.

Eine quellenkritische lebenslauforientierte Betrachtung von Bildungsprozessen birgt das Po-
tential Forschende vor vorschnellen Verallgemeinerungen zu Sozialisation und Bildungsver-
ldufen zu bewahren. Zentrale Bedeutung kommt hier der Kompetenz der Forschenden in In-
terviewstrategie, Gesprachsfliihrung und kritischer Analyse zu. Linde Apel ist zuzustimmen,
dass in jeder historischen Zeitzeugenarbeit die komplexe Kommunikationssituation zu bertck-
sichtigen ist, die im Rahmen geleiteter Interviews entsteht. Damit liegen die Ergebnisse von
Oral History nicht notwendigerweise in der Faktizitat der Antworten, sondern insbesondere in
subjektiven Wahrnehmungen sowie deren Verdnderungen.® Unter diesen Voraussetzungen
kann eine zeitzeugenbasierte Geschichtsschreibung auch in fruchtbarer Weise die Biographien
von Heranwachsenden als eine Bildungsgeschichte, also als ,Selbstkonstruktion unter gesell-
schaftlichen Bedingungen“® veranschaulichen.
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